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ESSAI 

L'ATOMISME ET L'OCCASIOMLISME 

DANS L'ÉCOLE CARTÉSIENNE 



INTRODUCTION 



Descartes, mécontent dea enseignements qu'il avait 
reçus et trouvant toute la philosophie de son temps 
vaine et inutile, avait cherché et croyait avoir trouvé 
une méthode nouvelle, permettant de reconstruire 
sur des bases solides, sur le roc et non sur le sable, 
tout l'édifice de nos connaissances. Que cette eons- 
tructionfùt possible, c'est ce dont, plein de confiance 
en sa méthode, il ne doutait en aucune façon; et il 
en avait tracé les lignes et placé les principales pier- 
res. S'il ne croit pas pouvoir la terminer, ce n'est 
pas qu'il se défie de son esprit et de l'esprit humain, 
c'est qu'il faut des recherches qui dépassent tes res- 
sources d'un seul homme et que, d'un autre côté, 
l'univers est bien vaste et la vie humaine, pour le 
moment du moins, bien courte '. Mais qu'on suive 
ses préce{>tes, qu'on s'adresse à la raison et, puisque 

t. Cf. Diacoars sur la Méthode partie, VI : 
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3 l'atomishe et l'occasionalishe 

« le bon sens est la chose du monde la mieux par- 
tagée », son œuvre pourra se poursuivre, l'achèTe- 
ment pourra en être espéré. Il ne craignait donc pas, 
il appelait même des continuateurs, et c'était un véri- 
table chagrin, un profond dépitqu'il éprouvait, quand 
il voyait un homme, tel que Régius, tromper son 
espérance ', comme il était dans la joie quand il ren- 
contrait un esprit, tel que celui de la princesse Eli- 
zabeth, à la fois pénétrant et docile \ On comprend, 
par suite, la réputation dans le monde cartésien d'un 
Rohault, qui s'était donné la mission de poursuivre 
les applications des principes de son maître à tous 
les problèmes soulevés et discutés ' ; et on s'expli- 
que le succès du livre de Louis de la Forge dont 
l'objet était de réunir, de rassembler toutes les vues 
de Descartes sur l'Ame humaine et ses fonctions épar- 
ses dans ses œuvres et sa correspondance, de les com- 
pléter au besoin dans son esprit, de façon à en for- 
mer un tout et à épargner au lecteur un travail long 
et pénible *. 

Mais Descartes appelait des continuateurs d'un 
autre ordre. Ung révolution d'une portée aussi grande 
que celle dont il était l'auteur ne pouvait s'accomplir 
sans que toutes les conceptions de la réalité, les 
diverses aftirmations sur l'être, reçussent un aspect 
différent et apparussent sous un jour nouveau. Il en 
avait eu lui-même nettement conscience, et il avait 
marché à la « conquête » d'une explication nouvelle 
de l'Univers en n'obéissant qu'aux exigences de sa 
méthode, sans s'écarter jamais des principes qu'il 
avait posés. L'attirmation de son existence comme 

1. Cf. Frineipes ; préface. 

!. Cf. Dédicace des Principes à la princesse Eliiabcth. 

3. Cf. Bouiller : Histoire de la philosophie carléiienne, I, &08. 

4. Cf. Louis dela.Fotge.Traité de l'esprit, iaUio,cf.plusloiii, p. loa. 
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sujet pensant, celle de Dieu, la conception mécani- 
que du monde extérieur, autant de vérités qnll 
avait établies en suivant seulement le progrès régu- 
lier et méthodique de ses idées. Si on lui fait des 
objections, s'il est amené à développer certaines de 
ses conceptions pour les défendre, il ne quitte ni 
sa méthode ni son point de vue ; il se borne à pous- 
ser l'analyse plus loin et à préciser les termes em- 
ployés, de façon à faire disparaître toute ambiguïté, 
toute confusion '. On le voit, il est vrai, à certains 
moments, se placer sous l'autorité de l'Ecriture, et 
même d'Aristote, mais ce n'est pas qu'il se mette à 
leur suite : il prétend seulement donner une inter- 
prétation plus juste et plus conforme à la réalité des 
. textes ou des théories *. L'intelligence, suivant lui, 
est une ; c'est une lumière qui éclaire tous les objets 
de la même façon; il ne saurait y avoir par suite deux 
manières de comprendre les choses ', Seulement,. 
visant surtout à la pratique, voulant savoir pour 
pouvoir, il ne s'arrête pas longtemps aux questions 
purement métaphysiques, laissant en quelque sorte 
à d'autres le soin de les préciser. La métaphysique 
constitue sans doute les racines de l'arbre dont la 
physique est le tronc et les autres sciences les 
diverses branches, il est utile, par suite, d'en con. 
naître et d'en établir les différentes vérités ; mais de 
même que ce qui importe le plus dans l'arbre ce 
sont Les fruits, de même ce qui importe le plus dans 



1. Réponses aux objections, surtout aux secondes. 

3. Cf. Réponse aun objeelions d'Arnauld. 

3. ce. Règles poar la direction de l'espril, I. « Les sciences réunies 
no sont rien autre chose que l'iatelligence humaine, qui reste toujours 
une, toujours la même, si variés que soient les sujets auxquels elle 
s'applique, et qui n'en reçoit pas plus dechangemont que n'en apporte 
k la lumière du soleil la variété des objets qu'elle éclaire. » 
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4 l'aTOMISME et l'occasion ALISHE 

la sciehce ce sont les résultats. Quand une philoso- 
phie est stérile, n'aboutit à aucune conclusioa pra- 
tique, comme lascholastique, elle doit être condam- 
née et abandonnée. Qu'on explique les effets d'abord 
et peu importe si les causes supposées sont im^- 
naipcs ou non ; il n'y a pas à s'en inquiéter '. Il con- 
sidère « comme très nuisible d'occuper souvent son 
entendement à méditer les principes de la métaphy- 
sique, à cause qu'il ne pourrait si bien vaquer aux 
fonctions de l'imagination et des sens '. » Il ne craint 
pas de faire l'aveu suivant : « Je puis dire avec 
vérité que ta principale règle que j'ai toujours obser- 
vée en mes études... a été que je n'ai jamais employé 
que fort peu d'heures par jour aux pensées qui occu- 
pent l'imagination et fort peu d'heures par an à cel- 
les qui occupent l'ealendenient seul. » D'ailleurs, 
esprit religieux et passionné pour sa tranquillité, il 
ne veut pas s'arrêter sur des questions dont la discus- 
sion peut donner lieu à des critiques et même à des 
censures. Le progrès des connaissances utiles ne lui 
semble pas y être lié; à quoi bon s'y attarder '. 
A cause même de leur originalité, il y avait donc 



1. Principes, IV, loi, et Principes, 11[, 41. Au moment d'entre- 
prendre son explication du monde visible 11 dit : « Je désire que ce 
que j'écrirui soit seulement pris pour une hypollièse, laquelle est 
peut-être fort éloignée de la vérité ; mais encore que cela tût, je 
croirai avoir beaucoup fait si toutes les choses qui en seront dédui- 
tes sont entièrement conformes aux expériences : CHrsicelaBs trouve, 
elle ou sera pas moins utile à la vie que si elle était vraie, parce 
qu'on pourra s'en servir en même façon pour disposer les causes 
naturelles 4 produire les effets que l'on voudra, > Cf. Le jugement 
Je Leibnitz : < Spinoza a commencé là où a fini Djscartcs, dans le 
naturalisme : in naturalisino >. Foucher de Carcil : Leibnitz, Descartet 
ei Spinoza, p. 118. 

S. Lettre à U prinre^^e Elizabeth, I, lettre 30. 

3, Cf. Boutroui ; Du rapport do la morale A la science dans !■ 
philosophie de Descartes. Bevae de inét»phyiique, 1$96. 
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à reyenirsur les af^rmations métaphysiques de Des- 
cartes, à les développer, à eu tirer les conséquen- 
ces '. C'est ce que feront les grands philosophes du 
XVII' et même du xviii' siècles. Mais l'œuvre de ces 
derniers avait déjà été préparée en partie par des 
philosophes de moindre envergure. Certains carté- 
siens, en effet, n'avçient pas craint d'appliquer leurs 
réflexions à quelques conceptions du maître, de les 
développer, ou même de les modifier. Descartes avait 
proclamé l'existence de substances individueUes mul- 
tiples, non seulement esprits, mais même corps, et, 
en même temps, il avait réduit ta substance maté- 
rielle à une étendue conlinue. Cordemoy. préludant 
à Leibniz, repousse cette étendue continue et déclare 
que la multiplicité matérielle doit avoir son fonde- 
ment dans des substances unités, dans des atomes. 
Descartes avait exalté la causalité divine, mais 
sans préciser son rapport aux causalités humaine 
et naturelle, et, surtout, sans bien marquer la trans- 
formation que son système faisait subir à ces derniè- 
res. Le même Cordemoy ne craint pas de s'arrêter 
sur une telle question, et il met franchement au 
jour l'occasionalisme, suivi ou accompagné en cela 
par de la Forge qui, s'il paratt moins affirmatif, n'en 
développe pas moins avec luxe tous les arguments. 
Et ce ne sont pas là, nous le verrons, des apports 
dans le cartésianisme venus du dehors ; leurs au- 
teurs ont la prétention d'être de bons cartésiens, ils 
veulent développer la doctrine du maître ou l'amé- 
liorer, non la modifier ou la transformer. C'est la 
transition qu'établissent ces philosophes de second 

1. Cf. Fénel on. Lettre IV sur la religion.* Il y n beaucoup d'autres 
choses sur lesquelles Descartes n'est jamais venu aun dernières préci- 
sions; je le dis d'autant plus librement que je suis prévenu d'ailleurs 
d'une haute eatim^ pour l'esprit de ce philosophe. > 
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l'atomishb et l'occasion alibue 
e entre Descartes et les grands philosophes qui 
; continué que nous nous proposons d'éludier. 
3U8 montrerons d'abord que la physique de Des- 
3s, malgré les apparences, ne s'opposait pas d'une 
il absolue à l'atomisme, s'en rapprochait plutôt, et 
ment ses conceptions de la nature et de Dieu 
luisaient à roccasionalisme. 
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CHAPITRE PREMIER 



THÉORIE DE LA- HATIÈBE CHEZ DESCARTES; 
SES RAPPORTS AVEC L'ATOHIBHE 



■ Qu'était-ce que le corps pour Descartes? ', Pour en 
.déiermiBer la nature, il part, comme sa méthode 
l'exige, delà représentation vulgaire que nous éh 
avons. Le corps, tel que la perception commune nous 
.le révèle, avant que l'analyse s'y soit appliquée, c'est 
no objet d'une étendue déterminée, ayant telle figure, 
comprenant tout un ensemble de qualités, telles que 
dureté, saveur, odeur, etc. Or, c'est là, malgré les 
apparences, une représentation confuse, à laquelle, 
après examen, on ne peut s'arrêter. Prenons un corps 
quelconque, ea effet, un morceau de cire, par exem- 
ple. Nous ne pouvons dire ni que son odeur, ni que 
sa couleur, ni que sa figure lui appartiennent vérita- 
blement, fassent partie de sa nature, puisque en ap- 
prochant ce morceau de cire du feu, toutes ces qualités 

l.Descartes ee pose la question qu'est-ce que le corps? elnonqu'est- 
ce que la matière? C'était là une conafquonce de sa méthode. II ne 
cherche pas comme les anciens, les causes ou conditions du réel, mais 
les éléments qui le constituent ; par suite, il doit prendre le réel tel 
qu'il ae présente à lui : comme un ensemble de corpsi co qu'il a à expli- 
quer c'est le corps, (Cf. Pillon, Année phil. 1890, p. 71,) 
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8 L ATOMISME ET l'OCCASIONALISME 

disparaissent ou s'altèrent, et que, cependant, le mor- 
ceau de cire demeure. Si l'on veut connaître Téritable- 
ment ce que c'est qu'un corps, ce n'est pas aux sens 
qa'il faut s'adresser, mais à l'entendement. Si l'enten- 
dement ne me donnait pas la notion du corps, d'où 
viendrait que je puisse concevoir la nature de ce 
corps sous la succession et la variabilité des qualités 
qu'il présente? Sije vois passerdes hommes dans la rue, 
ce ne sont pas leurs chapeaux, leurs manteaux, objets 
de perceptions sensibles, qui me révèlent que ce sont 
des hommes ; îl y a là un jugement porté à l'occasion 
de ces perceptions '. Il en est de même de la cire : 
c'est « une inspection de l'esprit qui .m'en donne la 
notion ».« C'est à l'esprit seul qu'il appartient de con- 
naître touchant la nature des choses qui sont hors de 
nous » [Principes, I, 27). 

Or, quelles sont les idées claires et distinctes que me 
donne l'esprit des choses? C'est, d'abord, leur étendue, 
puis les différentes déterminations de cette étendue 
par le nombre et le mouvement : figure, situation 
(Méd. V. 2, 3). On peut dire que « toutes les choses 
comprises dans l'objet de la géométrie spéculative s'y 
-rencontrent véritablement > {Méd. VI,' 23). Mais les 
'idées claires et distinctes de l'esprit jouissent de pro- 
priétés particulières : c'est que, « bien qu'il soit en ma 
liberté de les penser ou de ne les penser pas, elles ne 
sont pas feintes par moi, correspondent à de vraies et 
immuables natures »(jV/^rf. V. 4 cî.Rép. aux^ obj., pas- 
sim). Ce qui le prouve bien, c'est que, d'abord, ne 
venant ni des sens, ni d'une élaboration des données 

l. Cf. Méd. Il, Rip. AUX 5 oh]., pisiim. 
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des seas, elles sont inaées à mon esprit, en sont un 
objet propre. De plus, elles ont une vérité indépendante 
de lui, puisque de leur considération il en tire certai- 
nes propriétés touchant leur nature qui s'imposent à 
toute intelligence. Or, tout ce gui est vrai est quelque 
chose. A une vérité nécessaire doit correspondre une 
nature, une essence immuable et éternelle. {Ibid.) 

Que toutes les essences soient réalisées, c'est ce que 
Bescartes ne se croit pas le droit d'affirmer. 11 est 
incontestable que rien n'existe qui ne soit vrai, c'est- 
à-dire, qui ne corresponde A une essence; mais si le 
vrai est la mesure de l'être, il n'est pas l'être. Les 
essences des choses imparfaites ne peuvent être leur 
être par elles-mêmes, elles ne renferment que l'exis- 
tence possible ; seule l'essence de l'être parfait, de Dieu, 
Tenferme l'existence nécessaire, car la pei'fection im- 
plique la causalité de soi. 

Mais que la véracité divine vienne garantir cette 
autre source de connaissance ; les sens, qui, s'ils ne 
donnent pas res8ence,Ia vérité, donnent l'existence', et 
on sera en droit d'affirmer que toutes les essences qui 
correspondent aux données de l'expérience sont réali- 
sées, et que le monde sensible, dans sa réalité, est tel 
que le perçoit la raison. « Du connaître à rêtre,la con- 
séquence est bonne » [Rêp. aux 4""' obj. éd. J. Simon, 
p. 488), L'analyse de la notion d'une essence nous four- 
nira aussi les éléments du réel. Le monde extérieur 
sera donc tel que la raison se le représente : ce sera 
vu monde où tout est géométrie et mécanique ; il se 
réduîraàde l'étendue en mouvement. Pourtant, parmi 

1. MidiUlion VI. Cf. Mannequin : Etade sur Deicariea dans la Lit- 
téralnre fmnçiUe de Petit de Julie ville, t. IV, Hachette. 
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toutes ces propriétés que nous avons reconnu appat- 
. tenir réellement à l'essence du corps, parce qu'elles 
. sont des données de la raison, des distinclione sont à 
faire au point de vue de l'existence. A une chose n'ap- 
partient véritablement que ce qui ne peut en être 
séparé. Comme l'étendue en longueur, largeur, pro^ 
fondeur est le seul élément absolument inhérent à la 
substance corporelle, elle devra en être considérée 
comme la véritable expression, comme l'attribut qui 
constitue véritablement son essence {Principes, II, 4). 
La superficie, la figure, même le mouvement, n'en son} 
que des modes, des accidents (Principes, 11,23; Bép.à 
Morus), et ce ^i le prouve, c'est que l'étendue peut 
se concevoir sans eux, mais non eux sans l'étendue 
(Principes, I, 61, 65). La réalité extérieure sera donc 
d'abord étendue, sera faite d'étendue, et c'est en ana- 
lysant la notion de l'étendue qu'on en connaîtra la 
nature et les propriétés. L'étendue a pour caractère 
d'être continue et infinie ; elle est continue, c'est-à- 
dire, que, quelques parties que l'on suppose en elle, ces 
parties sont tellement ajustées les unes aux autres, 
qu'aucun intervalle ne peut être imaginé : car un inter- 
valle ne peut être représenté qu'en fonction de la dis- 
tance, en fonction de l'étendue, et, par conséquent, 
suppose de l'étendue. Il suit également : qu'il n'y a 
pas de vide, car le vide serait un espace sans corps, 
c'est-à-dire, un attribut sans substance, ce qui est inad- 
missible : « Le néant ne saurait avoir aucune qualité» 
(Principes, 1, 18), Corps, étendue et plein sont trois idées 
qui s'appellent nécessairement ; il y aurait autaint de 
contradiction à affirmer l'une sans l'autre, qu'à con- 
cevoir une montagne sans vallée. Sans doute, dans le 
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langage ordinaire nous disons qu'un lieu est vide ; 
mais ce n'est là qu'une façon de parler, nous voulons 
seulement dire que dans ce lieu ne se trouve pas le 
corps qui y est ordinairement. C'est ainsi qu'un vais- 
seau est dit vide, lorsque, au lieu des marchandises 
dont on le remplit ordinairemeiit, on ne met en lui 
que du sable. De même une cruche est dite vide, lors- 
qu'elle ne contient que de l'air, au lieu de contenir de 
4'eau (Principes, II, 18). La croyance au vide est due 
à une erreur des sens. Que dans un espace, il n'y ait 
rien qui meuve mes organes, fasse impression sur eux, 
et j'en conclurai que cet espace est vide; mais c'est là 
une erreur analogue à toutes ces autres erreurs des 
sens qui consistent à attribuer aux objets des qualités 
qui ne peuvent leur appartenir puisqu'elles ne corres- 
pondent qu'à des impressions ou à un défaut d'impresr 
sion sur le sujet percevant. C'est, d'ailleurs, à la raison, 
et non aux sens, qu'il faut s'adresser, comme nous 
l'avons dit, quand il s'agit d'avoir une notipn vraie de 
la nature des choses. Or, ce que l'entendement perçoit 
comme l'essence des corps, c'est une étendue continue 
qui exclut tout vide ; il ne peut donc y avoir de vide 
dans le monde. 

Une autre propriété de l'étendue, c'est d'être divi- 
sible et divisible à l'infini, car, à cause du caractère 
homogène de l'étendue, toute partie est encore de 
l'étendue et, par suite, est divisible à son tour. Suppo- 
sons, d'ailleurs, que la matière renferme des parties en 
fait indivisibles. 11 faut admettre dans cette hypothèse 
que Dieu, de qui dépend toute existence, toute réalité, 
« imposé cet arrêt à la divisibilité de l'étendue ; mais 
cet arrêt, il est eapable.de le supprimer, puisque sa 
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puissance ne saurait avoir, ni recevoir aucune borne ; 
en sorte que, par rapport à Dieu lui-même, l'étendue 
reste divisible à l'infini {Principes, 11,20). De ce que 
nous avons quelque peine à suivre une telle divisibilité, 
il n'en suit pas qu'elle n'appartienne pas à la matière, 
elle est au contraire de sa nature. 

Donc il n'y a dans le monde ni vide, ni atomes. Tout 
doit s'y expliquer mécaniquement ; il n'y a rien de 
plus vain, de plus stérile que l'explication par les for- 
mes ou entités, auxquelles avaient recours les scholas- 
tiques ; mais il faut admettre que le monde est plein 
et que sa substance n'est pas composée d'éléments insé- 
cables, La doctrine de Démocrite n'est pas, elle non 
plus, acceptable. 

Cependant, s'il n'y a pas d'atomes, le monde, bien 
■qiie composé d'une matière homogène, n'en renferme 
pas moins une multiplicité d'êtres, d'individus. 11 y a 
là, pour Descartes, une vérité incontestable comme celle 
de l'existence même du monde, qui est même impli- 
quée dans cette dernière. Car, si les sens nous révèlent 
Une réalité étrangère, ils attestent en même temps la 
multiplicité des corps, puisque les impressions sur les. 
organes sont multiples et différentes, et que, si les sen- 
-sations tiennent leurs qualités du sujet, leurs variations 
i-ésultent des objets qui les déterminent. D'aiUeurs, 
c'était par l'affirmation de son existence individuelle 
-que Descartes était sorti de son doute ; le langage, 
manifestation de pensées diflérentes, lui semblait une 
preuve indiscutable de l'existence d'autres individualités 
pensantes, et, comme ces individualités pensantes, aussi 
bien que la sienne, lui paraissaient manifestement com- 
prendre chacune l'existence d'un corps respectif, il ne 



.;, Google 



THÉORIE DE LA MATIÈRE CHEZ DESCARTES 13 

pouvait ne pas poser la préseDce dans le monde étendu 
d'une multitude decorps particuliers *. Cette multiplicité 
s'exprime, selon lui, dans notre pensée par le nombre 
qui, ea lui-même, pris abstraitement, est un pur uni- 
versel et n'existe que parce qu'il y a des choses dis- 
tinctes qui en forment le contenu et en donnent la rai- 
son ■ d'être {Principes, I, 60 j II, 8). Devant de telles 
iudividualités la divisibilité de l'étendue s'arrête. Les 
exigences de l'esprit ne sauraient prévaloir contre les 
données de l'expérience *. 11 y a dans le monde une 
multiplicité de substances qui, si elles n'existent pas 
en soi, existent du moins par soi. Aussi, bien que dans 
sa physique, Descartes, d'une façon générale, consi- 
dère plus la vitesse que la masse, il veut, cependant, que 
dans révaluation d'une quantité de mouvements, à la 
mutatio loci ou vitesse, on ajoute la grandeur des corps. 
Ce qui prouve que, selon lui, tout n'est pas géométrie 
pure, que le corps a par soi une valeur qu'on ne doit 
pas négliger. Il accorde, d'ailleurs, au corps dureté et 
résistance et il explique la communication du mouve- 
ment par le choc, comme l'atomisme ordinaire '. Qu'on 
n'objecte pas la divisibilité à l'inâni de la matière : il y 
a là incontestablement une propriété essentielle de la 



1. Cf. PiUon, Année philosophique, 1890, p. 103. 

i. c J'ajoute que rien ne saurait me satisfaire dans cette science 
que ce qui comprend cette nécessité logique ou contradictoire comme 
vous l'appelez, c' e si- à-dïre, nécessité où conduit notre raîsonnem'^nt, 
pourvu que vous en exceptiei ce que l'on ne peut connaître que par 
la seule expérience comme il n'y a qu'un soleil, qu'une lune. • 
Réponse à Moraa, L. LXVIII, t. I.) 

3. Cf. Laswitz, Geschichte der Atomismus, p. 101. M. Hannequin 
dana son cours inédit sur Descartes à Lyon, 1S9D, faisait la mime 
remarque. 
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matière : « Je crois, dit Descartes, que dalur rêvera 
proffressus in infinitum în divisione partium materis » 
(Lettre 115, I) ; mais une telle divisibilité n'est qu'en 
puissance, c'est une possibilité de division; rien n'exige 
et ne prouve que cette division soit réalisée, qu'il y 
ait un nombre iiiQai de parties '. 11 y a, au contraire, 
des parties finies dans la nature et dans l'espace, c'est 
un fait. Si Achille atteint la tortue, c'est que leurs pas 
sont différents et que leur course, se produisant le long 
d'une ligne unie, n'est en rien affectée par la divisibilité 
à l'infini, qui n'est qu'en puissance dans une telle ligne. 
« La captation est en ce qu'on imagine qu'une partie 
d'une lieue est une quantité infinie à cause qu'on la 
divise par son imagination en des parties infinies. » 
{Lettre H8, 1). 

Mais poser une telle multiplicité ne pouvait suffire à 
Descartes. Expliquer, en efiet.c'est, d'après la méthode, 
supprimer la diversité, la complexité, pour découvrir les 
éléments primitifsqui entrent dans laformation dutout. 



1. < Dira du nombre in Qa[ qu'il est acluul, c'est dépasser contre tout 
droit !a pensée da D^scartcs ; car on peut lïien admettre l'inlinilé de 
l'espace sans admettre par là-même celle du nombre, puisqu'on peut 
refuser d'admettre dans l'espacu des parties, et, par conséquent, des 
parties â l'inilni, avant l'opération qui la divise et le nombre qui les 
compte. Le nombre des parties comptées de l'espace n'est donc jamais 
inllni ,' et avant la division ultérieure, il n'y a pas d'autres partiel 
compiab (es. Spinoza allait encore plus loin ot soutenait quç l'étendue 
considérée comme substance est indivisible [Ethicfae,\, prop.lS, scho- 
lie). A la rigueur, si nous ne comptons jamais sans compter quelque 
chose, le nombre est chosq essentiellement nôtre, et si nous avons la 
puissance de l'accroilre indéfiniment, cotte puissance en elle-même 
très remarquable, exclut par le fait même l'eiistence du nombre infini 
qui la limiterait.» Hannequin: ha, preave ontologique curiésienne, 
dans la Revue de Métaphysique el de morale, 1996, p. iST, note. 
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Il devait donc chercher les éléments, s'efforcer d'indi- 
quer les déterminations originaires de l'étendne, dont 
les combinaisons mécaniques engendrent l'umvers.et sa 
conception de la nature se rapprochera de l'atomisme. 
« Supposons, dit-il, que Dieu a divisé au commence- 
ment toute la matière dont il a composé ce monde 
visible en des parties aussi égales entre elles qu'elles 
ont pu être et dont la grandeur était médiocre » 
{Principes, III, 47). Dans un monde plein le mouve- 
ment seul peut limiter et individualiser de telles par- 
ties. Ces parties devront être affectées de mouvements 
propres et ces mouvements seront circulaires : car dans 
un monde plein ce seul mouvement est également pos- 
sible. Il vient, par suite, que « parce que la force dont 
ces parties ont été mues au commencement était assez 
grande pour les séparer les unes des autres, cette 
même force, continuant encore en elles par après, a 
été sans doute assez grande pour émousser tous leurs 
angles à mesure qu'elles se rencontraient... et de cela 
seul que tous les angles d'un corps sont ainsi émous- 
sés, il est aisé de concevoir qu'il est rond... » Ces 
parties « rondes et fort petites à comparaison des corps 
que nous voyons sur la terre », ne pourront conserver 
leur mouvement que si, autour d'elles, se trouve un 
milieu fluide rendant possibles leurs évolutions. Ce 
milieu va être fourni par ce que Descartes appelle le 
premier élément. Eu effet, « les raclures des angles 
primitifs des parties rondes », abandonnées à elles-mê- 
rae8,iÇontpu, en général, à cause dcleur irrégularité de 
formes, résister au frottement qui les avait produites 
et qui continuait à agir sur elles. Elles se sont alors 
divisées en une infinité de petites parties, ont constitué 
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ane poussière excessivemeiit mobile qui a rempli les 
intePTalles séparant les parties rondes, La ténuité et 
la mobilité de cette poussière la rendent incapable 
d'opposer aucune gêne, aucune résistance, et elle éta- 
blit un vide relatif dans lequel les corpuscules ronds 
se meuvent avec la même facilité, la même liberté, que 
les atomes de Démocrite dans leur vide absolu S Bien 
qu'ils aient « une quantité déterminée » {Principes, IIl, 
52), ces corpuscules roods, de même forme, essen- 
tiellement mobiles, ne peuvent expliquer la diversité 
des êtres corporels ; ils formeront des corps fluides, 
homogènes, tels que le ciel, l'air '. 

C'est pourquoi Descartes a recours à un troisième élé- 
ment dont l'origine est la même que celle du premier. 
11 se peut, en effet, que certaines raclures plus résis- 
tantes aient échappé à la trituration produite par le 
frottement primitif, aient conservé en partie leur 
nature et leurs formes. L'irrégularité originaire de 
ces formes est cause « qu'elles s'attachent facilement 



1. < Dcscartos parle de « pelitea parties qui se remuent séparément 
l'une de l'autre d'un mouvement tr^s prompt et très violent, par 
exemple dans le hois en combustion» (Jfon(fe,cli. Ill.GiiB expressions 
remarquables suggèrent les idées d'élasticité et de vide que oe philo- 
sophe voulait cependant exclure. > (Renouvier : 3<" Essai, p. i^i) cf. 
également Descartes, Principes, IV, n. 80. 

2. On le voit, les corpuscules ronds de Descartes, bien que se rap- 
prochant des atomes, n'en jouent pas le rôle. Il faut donc, ainsi que 
le note Laividt^Geschichle der atomismus, II, p. 111), faire des réser- 
ves k l'assertion suivante de Lange : < Descartes en physique est forcé 
d'admettre une théorie qui se rapproche beaucoup de l'atomi^liqiie. 
A la place des atomes, il admet des corpuscules ronds qui, en fait, 
restent aussi invariables que les atomos et ne sont divisibles que 
par la pensée et en puissance. » {Histoire rfu Jfaie'riaiisme, trad. fran- 
çaise, II, ÎS7.) 
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les uQes aux autres et transfèrent une grande partie de 
leur agitation à celles qui sont les plus petites et les 
plus agitées. » (Principes, III, 88). Leur rôle, alors, 
peut être toujours eu partie le même que celui du pre- 
mier élément ; combler les intervalles des corpuscules 
ronds et ainsi, tout en assurant le plein, rendre possible 
leur mobilité. C'est ce qui explique que dans leurs 
passages à travers les espaces triangulaires qui sépa- 
i*nt les boules du secoad élément, elles prennent une 
forme cannelée. Aussi Descartes dit-il : < quoique ces 
parties cannelées soient fort difl'érentes des plus petites 
parties du premier élément, il ne laisse pas de les 
compreijidre sous le même nom (III, 98). Mais il arrive 
que, à cause de l'irrégularité de leurs Sgures, certaines 
de ces parties dont nous venons de parler, ne pouvant 
recevoir un mouvement assez rapide pour suivre le 
tourbillon, se trouvent rejetées par la force centrifuge 
« bors de l'astre qu'elles composent » (Ibid. III, 94). 
Alors, s'attachant les unes aux autres, s 'agglomérant, 
elles « nagent » sur la superûcie de cet astre, et, per- 
dant la nature et les propriétés du premier élément, 
elles acquièrent celles d'un troisième. Pareille à l'écume 
qui apparaît sur les liquides que l'on fait bouillir, 
cette troisième matière est très instable, elle se fait, se 
défait; elle peut même parfois, sous l'action du mou- 
vement et du choc des globules du deuxième élément, 
reprendre la forme du premier. Mais elle peut aussi 
acquérir une certaine deusité.uno certaine persistance, 
arriver à couvrir toute la superficie de l'astre, et cest 
ainsi que naissent ces astres solides ou planètes, tels 
que la terre que nous habitons, qui est le milieu immé- 
diat dans lequel nous nous trouvons. Mais, il faut bien 
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le reoiarquer, ce troisième élément, malgré la place 
qu'il occupe, n'est pas indépendant du second, qui n'est 
pas non plus indépendant, nous l'avons vu,du premier. 
Le deuxième élément constitue les cieux et l'air à tra- 
vers lesquels errent les planètes, et le premier élément, 
plus indéterminé, moins fixe, plus subtil que les deux 
autres ', remplit les intervalles du second, pénètre 
même le troisième et distribue partout le mouvement 
et la lumière. En sorte que, dans ce monde plein, où 
aucune distinction ne semble possible, le mouvement, 
par l'agitation etle morcellement des parties.crée sinon 
le vide, du moins des milieux moins résistants qui en 
tiennent place, qui se prêtent à la circulation, à la 
distribution et finalement à l'organisation des différen- 
tes matières du corps qui se trouvent dans l'univers 
visible. 

Et ainsi Descartes, qui à priori condamne le vide, 
se trouve obligé, quand il s'agit des faits, de l'intro- 
duire daas soa système. Sans doute il s'agit d'un vide 
relatif (Principes, II, 17), mais les atomistes ont-ils 
jamais posé l'existence d'un vide absolu ? Un tel 
vide est une pure abstraction, ni Démocrite ni Epicure 
ne l'ont admis *. Les éléments des corps dont se sert 

1, R£gt3, fait remarquer « que Descaries met une diUérence entre 
lallguredes parties du premier élément qui est proprement la matière 
subtile, et la figure des parties du second et du troisième élément, 
lorsqu'il dit dans la troisième partie des Principei, nomb. 48, 4B et 
50, que celles-ci conservent longtemps leur grosseur et leur Gguro, et 
qua les autres changent la l'iur à tout moment. » Réponse» aux 
Biflexions de Du Hamel sur le ayiléme de M. Régis, p. 181. 

3. Démocrite, par exemple, considérait le vide comme quelqucchose 
do réel ; il assimilait te vide au rare. Cf. Pillon. Année philosophique, 
1891, p. 116. — Mabilleau, Histoire de la philosophie atomiitiqae, 
pp.îOl, Ï03. Cf. également Zeller, Histoire de la philosophie greeque. 
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Deacartes sembleat, il est vrai, bien différents des ato- 
mes, ils n'en ont pas la fixité absolue et ils soat déri- 
vés et non primitifs. Us ne paraissent même avoir 
aucune individualité, puisque l'individualité, d'après 

Descartes, est dans l'unité du mouvement, le support 
du mouvement restant indifférent (Principes, II, 23). 
Cependant, remarquons-le, les éléments de Desçartes 
-ont ceci de commun avec les atomes qu'ils se rédui- 
sent à de l'étendue figurée ; ils marquent même un 
progrès important dans la conception de l'atome en ce 
-gens qu'ils sont conçus d'une façon toute mathémati- 
que '. Bien plus, malgré les apparences, ils se pré- 
sentent comme doués d'une individualité, d'une fixité 
véritables. Ils sont, en effet, les résultats, l'expression 
réelle dans l'espace des mouvements premiers dpnt les 
combinaisons engendrent l'univers. Or, le mouvement, 
produit de la volonté divine, en manifeste aussi les per- 
fections; il en a la stabilité, la permanence. Cette per- 
manence se traduit, sans doute, dans des lois généra- 
les telles que celles de la constance de la quantité de 
mouvement dans le monde; mais ne doit-elle pas aussi 
paraître dans les combinaisons nécessaires elles aussi 
à l'ordre, à la perfection du tout {Principes, III, 47), 
par suite, ne doit-elle pas se trouver dans les supports 

1. D'après Lïswitz {op. cit., p. 114) € Aucua diss partisans nou- 
veaux do l'atomisUque, ni Bruno, ni Sennort, ni Bacan, ni Basso, 
n'avaient aussi fortement indiqué que Descartes que le principe du 
corps doit ttre conçu avec des éléments purement matériels et méca- 
niques .. Le grand pas que fit Descartca sur l'ancienne atomistique 
fut d'avoir essayé de dé ter miner quantitativement loa corpuscules ma- 
tériels.,. Sans Dascarios la mécaniquone serait pas arrivée à une con- 
ception du monda commî un ensemble de masses élémentaires en 
mouvement. * 
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étendus de ces mouvemeiits premiers : dans les élé- 
ments du corps? Descartes le sent si bien que quand, 
à propos de l'explication physique du moade, il parle 
de la division à l'infini de l'étendue, il précise nette- 
ment qu'il s'agit de quelques parties seulement de 
l'espace '. Ses conceptions, d'ailleurs, nous l'avons vu, 
n'entraînaient pas uue division à l'infiai exacte des 
corps, et plus d'une explication atomique était rete- 
nue par lui (cf. plus haut, p. 13). 

On le voit, les deux réelles difiérences ' que Descai;- 
tes dans les Principes (IV, 802) pose comme le sépa- 
rant de Démocrite, à savoir : la négation du vide et 
des atomes, sont toutes relatives. Quand il passe à la 
représentation des choses, quand il veut donner ce 
qiii est, il se trouve obligé de réintroduire eu partie 



1. < Il faut avouer qu'il y a quelque chose en ce mol que notro 
esprit conçoit élro vrai mais que néanmoins il ne eaurait comprendre, 

' b Bavoir une division de quelques parties de ta matière jusqu'à l'infini • 
(Principe!, 11, 34). < U faut remarquer que Je ne parle pas de toute la 
matière, mais seulement de quelques-unes de ses parties... Ï1 y en ■ 
d'autres plus petites en plus grand nombre qui demeurent indivi- 
ses {id}. * Hemarquons aussi que cette divisibilité à l'infini de quel- 
(!|ues parties est seulement une nécessité consécutive Â l'application 
du mouvement à la matière, n'est pas inhérente & l'essence de cette 

2. Descartes en indique une troisième : la pesanteur < puis aussi à 
cause qu'il leur attribuail^ de la pesanteur et moi je nie qu'il y en ait 
en aucun corps en tant qu'il est considéré seul, parce que c'est une 
qualité qui dépend du mutuel rapport que plusieurs corps ont les une 
Hox'autres. » U se trompait. Ca n'est pas Démocrite, c'est Épicure 
qui donne aux atomes la pesanteur. Démocrite, comme Descartes, 
fait venir tout mouvement de l'impulsion, il ne se sépare de lui qu'en 
ce qu'il n'assigne aucun commencement 4 la série dos impulsions, 
qu'il proclame le mouvement éternel. Cf. Pillon. ^nnee phil., 1891, 
p. 122 et Laswitz, op. cit., II, 113. . ^ 
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cette discontinuité qu'il avait supprimée '. C'est une 
différence d'une autre nature qui éloigne l'un de l'autre 
les deux philosophes. Pour l'atomisme, l'atome n'a pas 
seulement le caractère d'un principe explicatif, mais il 
est aussi un absolu: il existe par soi, ou, du moins, il a 
reçu une existence par soi. Descartes, qui refusait une 
telle existence au sujet pensant, pouvait encore moins 
l'accorder à une portion de l'étendue. Dans l'essence 
de l'étendue se trouve l'inertie, la divisibilité, tout 
autant de marques d'imperfection qui ne conviennent 
pas à l'être véritable. C'est parce que la divisibilité 
est une imperfection qu'elle n'est pas en Dieu (Princi' 
pes, 1, 23) ; c'est parce que l'étendue est une essence 
imparfaite qu'elle la renferme. Sans doute, Descartes 
dit que l'étendue est la substance matérielle, maisla 
détermination de substance qu'il accorde ainsi à l'éten- 
due est bien vague ; elle ajoute seulement la réalité 
à un attribut, mais cette étendue ne la comprend pas 
et sa nature n'en est pas modifiée; elle est toujours et 
surtout ce dont les corps sont faits, leur étoffe, non 
leur principe d'existence °. L'appel de l'étendue é, 

1. On peut rappeler avec Lange quo Deicartes, tout en, sa distin- 
guant de Gassendi, le considérait comme une autorité dans les scien- 
ces delà neturo (Lange, op. cit., 1, 4SS. Le/(rei de De$earlea, (d. 
Cousin, 72. 83, 97, 121). Remarquons de plus que dans les ObjecUoia 
de Gassendi, comme dans les Répoitseï do Descarles, la question dç 
la nature des corps n'est pas introduite, ce qui semble indiquer que 
dans leurspensées il n'y avait pas entre eux, sur cette question, oppO'; 
sïtioQ absolue. EnRn on peut noter avec UotTding; Histoire de la 
philoêophie moderne, trad. française, p. 336, que Descartes cite lui- 
mime au nombre de ses devanciers, Sébastien Basso qui venait d'es- 
sayer de réformer l'atomisme. ., : , 
. 3. ( U ne S9rt de rien ds dire qu; les accidents réels ue peuvcj^l 
pas nalurelleraenl être séparés de leurs sujets, mais seulement parla 
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l'existence est un acte divin ; toutes ses déterminations 
successives sont des actes divins, que Dieu n'aliène 
jamais de lui. « Il est beaucoup plus certain qu'au- 
cune chose ne peut exister sans le concours de Dïeu, 
dit Descartes, qu'il n'est certain qu'aucune lumière ne 
peut exister sans le soleil..; Dieu ne ferait pas paraî- 
tre que sa puissance est immense s'il créait des choses 
teUes que par après elles puissent exister sans lui. » 
(Lettre 16, 11.) 

Comment, dès lors, concevoir comme principe ce - 
dont l'essence est imparfaite, ce qui n'est rien que par 
Dieu *. La présence de Dieu dans la nature, si elle est 
im garant de la science, pose ainsi des limites à notre 
connaissance. Gouuattre la fin des choses nous dépasse : 
ce serait vouloir pénétrer, nous, esprits finis, les des- 
seins d'un esprit infini. Marquer un arrêt à la divi- 
sion possible de la matière nous est également inter- 
dit : ce serait vouloir mesurer la puissance divine qui 
est sans bornes. Inversepient, dire que, cet arrêt 
n'existe pas serait aussi jirésoniptueux dp notre part:./ 
« il peut exister au monde des bornas qui. sont coU' 
nues de Dieu, bien qu'elles me soient incompré- 
hensibles » {Lettre 36,1 et 67, I). Descartes ne pou- 

Uiule puigaance de Dieu ; car être fait naturellement n'est rieD autre 
chose qu'Aire fait par la puiasance ordinaire de Dieu, laquelle ne met- 
tant rien do nouveau dana les choses, n'en change point ausai la 
nature, de aorte que ai tout ce qui peut être naturellemont sans sujet 
eat une substance, tout ce qui peut aussi être sans sujet par la puis- 
sance de Diou tout extraordinaire qu'elle puisse être doit aussi élre 
appelé du nom de substance. » iRép. auic fi"" obj., parag. VII.) 

1. « Il n'y a personne qui croie que les atomes soient d'eux-mêmes 
qui puisse passer en cela pour très subtil philosophe, pour ce qu'il 
est maaiteste par la lumière naturelle qu'il ne saurait y avoir qu'on 
seul être souverain, indépendant de tout autre. » (L. tS, II.) 
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vait donc bien, que sa reprégentation du monde rap~ 
pelle l'atomisme, se dire atomiste. < Quoi de plus 
absurde et déplus inconsidéré que de vouloir porter un - 
jugement sur des choses auxquelles, de notre propre 
aveu, nos perceptions ne sauraieat atteindre.» (Lettre 
67,1.) L'atomisme pour lui ne pouvait être qu'une figu- 
ration des choses ' ; comme tel. il l'admettait, malgré 
les apparences, comme nous l'avons vu *. Pour le faire 
entrerdansson système, il suffira qu'un cartésien, moins 
conscient du caractère borné de l'intelligence humaine, 
prétende, au nom de la lumière naturelle, fixer les con- 
ditions d'existence et de nature du réel, et c'est ce que 
fera Géraud de Cordemoy. 11 se trouvera, en même 
temps, que l'affirmation de cet atomisme coïncidera 
avec le développement d'une théorie connexe qui se 
trouvait également en germe dans Descartes. Une nou- 
velle conception de l'être ne pouvait aller sans une 
nouvelle conception des relations des êtres entre eux. 

i. Laswiu, op. cit., Il, p. 113. 

3. Cf. Père Daniel, Voj/agt du monde de Deicarlet, p. ÏOS. Plus 
d'un des critiques de Descartes le meltait au nombre des ntomistee, 
cf. Le Père Rapin ; Lettre d'un philoiophe k an ctirté$ien de aes 
amiiel Réflexion* sar lu phyiUjae, CEavrei, II, p. 413. Du Hamel. 
tUflexioas sur le syttéme cartésien de M. Régis. Huel, d'après 
Bayle dans son Dictionnaire art. Leucippe; J.~B. de la Grange dans ses 
Principes de lu philosophie caalre les nouveaax philosophes, p.54,etc. 
Lange s'est même demandé si c la théorie métaphysique qui remplit 
absolument l'espace n'est pas,'dans la pensée de Descartes, un lini' 
pie expédient pour ne pas trop s'écarter de l'opinion orthodoxe, et 
pour jouir de tous les avantagea que présente l'atomisme à quiconque 
veut exposer d'une façon plausible les phénomènes de la nature. 
{HUloire du MatérUlisme, trad. française, t. I, p, 334). Rappe- 
lons pour mémoire, qu'en 1634, l'atomisme avait été condamné par 
la Faculté de théologie de Paris et ses partisans avoués expulsés de 
la viUe. 
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CHAPITRE II 
LES CAUSES OCCAEIONNELLXS CHEZ DESCARTES 



Réduisant le corptt à de l'étendue, ainsi que nous 
Tavons vu, Descartes ne pouvait admettre en lui la 
présence d'aucune force, d'aucun principe de mouve-' 
ment. Le mouvement, nécessaire pour expliquer là 
diversité des êtreSjU'est plus qu'un mode qui s'ajoute 
du dehors au corps sans faire partie de son essence: 
{Principes,ii, 25, 27, Lettres H, 72.) C'est une simple 
pi'opriété du mobile ; de force, dans la matière, il n'y 
en a pas. « Action et passion ne sont toujours qu'une 
seule et niêitie chose, à qui on a donné deux noms dif- 
férents, selon qu'elle peut être rapportée tantôt au 
terme d'où part l'action, tantôt à celui où elle se ter- 
mine, ou en qui elle est reçue. » (Lettre 16, II.) L'étude 
de la production des phénomènes naturels se réduit 
donc à une étude toute mécanique de la distribution 
du mouvement. Rendre compte de l'apparition d'un 
phénomène, ce n'est plus chercher le principe inconnu 
qui le produit, c'est trouver les mouvements élémen- 
taires d'où les mouvements qui le forment dérivent. 
Mais, si Descartes pouvait dans la pratique et avec 
raison s'en tenir à ce point de vue « phoronomique », 
comme dans sa pensée et surtout dans celle de ses 
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contemporains, les deux points de vue scientifique et 
métapliysique n'étaient pas séparés, comme il préten- 
dait atteindre l'élre, il se trouvait obligé non seule- 
ment de préciser la nature du support du mouvement, 
mais encore d'en tenir compte, de considérer le mobile; 
et, alors, la. question négligée de la production du mou- 
vement, de son passage d'un corps dans un autre se 
présentait à lui. S'il n'y a point d'énergie productrice 
dans la nature, sj tout corps est inerte, comment 
expliquer que ce mode, que cette propriété qu'est le 
mouvement, puisse passer d'un corps dans un autre ? 
Se peut-il, comme le demandait Morus, que quelque 
chose qui ne peut pas être bors du sujet, tels que le 
sont tous les modes, passe pourtant dans un autre 
sujet ? Descartes répond à Morus que sa remarque est 
juste « que le mouvement en tant qu'il est mode du 
corps ne peut passer d'un corps dans un autre et qu'il 
ne l'a pas dit aussi. » (Lettre, I, 72.) 

Il rencontrait la même question quand il s'agissait 
du rapport des esprits et des corps, et avec des diffi- 
cultés nouvelles. Si le corps est inerte, l'esprit, au 
contraire, est activité, volonté. C'est comme volonté, en 
même temps que comme intelligence, que l'esprit se 
manifeste à lui-même. Dans le doute paratt déjà un 
pouvoir dé direction des idées, dont la liberté semble 
être l'essence, et qui, enfin, semble dépasser les idées 
elles-mêmes et se traduit au dehors par des actions, 
par des mouvements. C'est cette activité de notre âme 
qu'exprime la notion de force que cous prodiguons 
ensuite à tous les êtres. < La notion de force, dit Des- 
cartes, nous a été donnée pour concevoir la façon dont 
l'àme meut le corps. » (Lettre 29,1.) Quand nous attri- 
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buons de la résistance aux objets, nous ne faisons que 
transporter en eux une puissance efficace que nous 
trouvons en nous, mais qu'en réalité ils n'ont pas. 
{Lettre 73,1.) Que cette activité puisse s'appliquer à 
des idées, c'est l'évidence même, puisque c'est ainsi 
qu'elle se révèle ; mais qu'elle puisse être productrice 
de mouvement, la chose, pour être un fait, n'en pré- 
sente pas moins dans le système de Descartes des dif- 
ficultés qu'il voit très bien, et que ses adversaires ne 
négligent pas de mettre en lumière. Quand, avec les 
sobolastiques, on supposait l'existence d'une vertu 
impresse, qui se dégageait en quelque sorte de l'agent 
pour se transporter dans le sujet qui recevait l'action 
et le mouvoir, on donnait une explication obscure en 
elle-même, sans doute, mais qui s'accordait avec l'ex- 
périence vulgaire, ou, du moins, nela contredisait pas. 
Mais c'était une de ces vertus occultes, une de ces 
entités, qui ne pouvaient plus garder aucune place, ni 
jouer aucun rAle dans une philosophie où tout devait 
être ramené à quelques éléments clairs et distincts '. 
Or, ces éléments clairs et distincts se réduisaient dans 
les rapports de l'âme et des corps à deux essences irré- 
ductibles, unies, sans doute, dans un « tout substan- 
tiel », l'homme, mais n'en conservant pas moins toute - 
leur opposition de nature. Aucune action réciproque 
de l'un sur l'autre ne pouvait donc être admise, une 
telle action exigeant toujours entre les termes une 
communauté de nature. Inutile de supposer avec Morus 
{Lettre 79, 1) et la princesse Elisabeth {Lettre 30, ï), 
l'existence dans l'esprit d'une étendue virtuelle qui 

1. Cf. L. 89,1. {RépoJaeA U 4- Ihise et Rép. à (a 5* thèse). 
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le rapprocherait de l'étendae matérielle : il n'y a 
pas deux concepts de l'éteudue ; le vrai concept de 
l'étendue ne peut s'appliquer (ju'au corps dont il 
exprime l'essence. Dire qu'il y a de l'étendue dans 
l'Ame ce n'est que répéter qu'elle est unie à un corps, 
ce n'est pas résoudre le problème. L'embarras dans 
lequel on se trouve vient, d'après Descartes (Lettres 30, 
39,1. cf. Rép. aux 6— obj., n° 11), de ce que l'on 
est, quand il s'agit des rapports de l'àme et du corps, 
en préseiice d'une « notion primitive » ou « nature » 
et qui doit être considérée comme telle. 

Eu effet, il n'y a rien d'accidentel, suivant lui, dans 
l'union de l'âme et du corps : elle forme un « tout 
substantiel * » qui comprend deux parties différentes, 

1. M. Hamelin daa» une forle létude sur l'union de l'Ame et du 
corpa chez Descartes (Année phUoaophiqae, 1904,p. sei.montre que ta 
conception do l'union do l'âme et du corps de ce philosophe se rap> 
proche de la conception scholaslique, la reproduit même. Pour lui, 
comme pour les schol astique s, ce serait la mfmc conception réaliste 
dedeUKsubstancesdistinctes, mais ioconiplèles.qui, en se réunissant, 
formeraient un « tout substantiel >, ayant sa vie propre ; Cette 
rencontre de Djscartes avec ses adversaires n'a rien de surprenant. 
Les acholaatiques avec leur mithodo d'eipliqu ir les choses vorbale- 
ment.de supposer partout des enlitÉs qui ne sont que < des doublurjs 
inutiles > des choses, se bornaient A poser Veiistencede certains faits, 
4 les réaliser dans uae abstraction, sans chercher à les réduire. Or, 
Descartes croyant, quand il se trouve en présence de l'union de 
l'âme et du corps, rencontrer « une notion primitive, une nature », 
se.trouvait conduit i une eiplicati>jn identique, il ne pouvait, comme 
il le dit, qu3 constater et montrer que sa conception n'avait rien de 
particulièrement choqu an l, puisque d'autres unions, telles que celle 
de la pesanteur et du corps, qui offraient les mêmes difficulté» appa- 
rentes, étaient admises sans objection. Toutefois on peut faire remar- 
quer que l'originalité de Descartes réparait dès qu'il s'agil d'expliquer 
les relations des d:ux subatancis. En tait.il admet ces relations, mais, 
par sa critique da la causalité efficiente, il montre qu'il n'y en a 
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sans doute, mais qui n'en constituent pas moins un 
être véritablement un. (Méd. VI; cf. Bép.aux 4"" obj.: 
rép. à la 1" partie.) Ni l'étude de la pensée, ni l'étude 
de l'étendue ne pourront donc nous instruire snr cet 
être nouveau : l'une noue fera connaître l'âme, l'autre 
le corps.mais la synthèsedel'ameetdu corp8,rhomme, 
leur échappera. Puisque ce sont les sens qui nous 
donnent cette réalité, c'est k eux qu'il faut s'adresser 
pour avoir quelque lumière et non à l'imagination et 
à la raison. (Lettres 29. 30, 1., 6, Il : Principes, T, 48. 
2, II. Réponses aux instances de Gassendi.) C'est en vi- 
vant qu'on parviendra seulement à se représenter la vie 
et à en pénétrer les manifestations. Aussi ceux qni ne 
philosophent j amais et qui ne se servent que de leurs 
sens ne trouvent « point d'obscurité en la notion de 
l'union de l'ftme et du corps », et ils ne doutent point 
que l'âme ne meuve le corps et que le corps n'agisse 
sur l'âme, car ils « éprouvent » et cette union et les 
faits qui s'y rapportent. (Id.) 11 se trouve aussi que 

qu'une expUcalion possible : celle par les caugeg occasionnelles, et 
colLe explication èt^it nouvelle. M. Hainclin doute, il est vrai, qu'en 
fait, sinon logiquement, cette Ihéorie fût chei Descartes; il en donne 
pour raison « qu'il envisage eo somme une série unique d'événements, 
et non pas commR Malebranche, deux séries incommunicables que 
Dieu accorde du dehors. » Nous nous permettrons de faire remarquer 
qu'occBsionaliame n'est pas déterminisme; que, bien que non efficace, 
la cause occasionnelle joue un rôle dans la succession des phénomè- 
nes, et. comme il y a rapport de dépendance réciproque entre le 
physique et le moral, les phénomènes qui s'y rapportent se trouvent 
modïiier entre eux leur orded de production (cf. plus loin pp. 110, 
313.) On peut noter que les défenseurs de Descartes au xvii> siècle, 
notamment le père André, défendaient son orthodoxie dans l'explica- 
tion de l'union de l'âme . et du i;oi:ps en rapportant les expressions 
mêmes qu'il avait employées. Cf. Le père André : DocamenU inédits 
par Charmâet Mancel,'p. !!4, note S3, 
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ces derDÏers sont sur ce point supérieurs aux philoso- 
phes ', ils ne confondent pas comme eux les notions,il8 
sont fidèles à la méthode qui veut que pour chaque na- 
ture primitive soit employée l'intuition qui lui convient. 
Les sens nous révèlent une action réciproque de 
l'àme sur le corps et du corps sur l'âme, il faudra 
donc l'accepter ; mais de cette action, ils ne nous font 
saisir qu'une corrélation, qu'une dépendancede pensées 
et de mouvements, nous devrons donc nous en con- 
tenter et ne rien chercher autre. Inutile de faire inter- 
venir le raisonnement ; « Il faut bien comprendre que 
cela est l'une des choses qui sont connues par elles- 
mêmes et que nous obscurcissons toutes les fois que 
nous voulons les expliquerpar d'autres. » (Lettres 11,6.) 
Une fois le mécanisme de notre organisme connu, 
une fois nos différentes pensées analysées, on pourra 
prendre toutes les manifestations que nous donne l'ex- 
périence de l'union eu nous del'âmeetdu corps.essayer 
de fixer la place qu'occupe en elle chacune des deux 
substances, montrer quand et comment l'esprit subit 
les exigences du corps, quand et comment l'esprit 
commande aux corps, {Traité des passions. Traité de 
rhomme.) U y a même là une étude que Descartes 
se propose d'aborder d'une façon spéciale '. Seulement, 

1. ( La queslioii comment l'âme maut le corps n'est pas néct^seairc 
pour les choses que j'ai écrites et les plus ignorants en peuvent faire 
plus en un quart d'heureqiie tous \ia savants n'en sauraient résoudre 
en leur rave. > {RépoJise aux instances de Gassendi, V* obj.l 

3. « L:s hommes sont composés comme nous d'une Ame et d'un 
corps ; et il faut que je vous décrive : 1° le corps â part, puis après 
i'a'meâ part, et enfin que je voua montre comment ce» deuï natures 
doivent èlre jointes et unies pour composer des hommes qui nous 
ressembleat (Traifé de l'homme, p. 1}. Dans ce traité. Descartes ne 
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remarquoDS-le encore, nous ue pourrons jamais, dans 
cette étude, sortir de l'expérience, nous devrons nous 
ea tenir ans faits. Ce n'est qu'une correspondance 
de pensées et de mouvements que l'on décrira, leur 
lien profond nous échappera. Tout ce que nous pour- 
rons dire : c'est que l'un se produit < à l'occasion » 
de rautre,et c'est l'expression que Descartes emploie '. 
Cette causalité qu'il ne voit pas dans les êtres créés, 
Deacartes va la découvrir tout entière en Dieu. Re- 
marquons-le, en effet, s'il nie la causalité efâciente, il 
ne nie pas toute causalité, il fait même de la causalité 
une de ces notions communes dont l'esprit ne peut se 
passer. « Il n'y a aucune chose existante, dit-il, de 
laquelle on peut demander quelle est la cause pour- 
quoi elle existe. » Rép. aux 2" obj. Axiomes ou notions 
communes, éd. Simon, p. 187). Mais c'est de la cau- 
salité formelle qu'il fait usagé, sa méthode ne lui 
indiquait l'emploi d'aucune autre. Toute explication, 
en effet, pour lui, est une réduction, consiste à rame- 
ner le donné aux éléments clairs et distincts qu'il 
renferme, consiste, en d'autres termes, à trouver dans 
son essence la raison de tous les caractères qu'il offre. 
L'existence étant une qualité ne saurait faire excep- 

s'occupe que du corps. De mâme, quand il tormine l'oiiBlyBe de son 
Traité du monde, il annonce une derDiirc partie qui devait être con- 
sacrée à la question de l'union de l'âmo et du corps et qui ne se trouve 
dans aucune édition de ce Traité. 11 indiquedaaa aanTrailéde l'homme 
qu'il rapousse une telle étude à plus tard c A cause de la quantité 
d'expériences nécessaires. > Capsndant il jugeait qu'il j avait li une 
question qu'il ne devait pas négliger, qui s'imposait k lui, La question 
de l'âme et du corps, écrit-il à la princesse Elisabeth, me semble être 
celle qu'on me peut demander avec le plus de raison, en suite des écrits 
quo j'ai publics.» Cf. Principes, IV, 188. 
1, Cf. note 1. p. 34. 
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tien '. C'est dans l'esseace de la chose, dans sa cause 
formelle qu'où devra chercher la raison de son exis- 
' tence. La causalité efficiente proprement dite ne peut 
" être employée, puisqu'elle rend compte d'une chose 
par autre chose que cette chose, puisqu'elle renferme 
cette contradiction « qu'une chose soit différente de 
soi-même ou bien qu'elle soit ensemble la même chose 
et non la même » (Rép. aux 4» obj. De Dieu, édition 
Simon, p. 251). Si on garde le terme cause efficiente, ce 
ne peut être qu'en le prenant toujours comme syno- 
nyme de cause formelle. D'ailleurs, c'est à tort que par 
la causalité efficiente on croit pouvoir atteindre une 
raison dernière, un principe premier, s'élever à Dieu; 
■ il n'est rien qui oblige l'esprit de s'arrêter dans la 
régression à l'infini de la détermination ainsi comprise 
des faits les uns par les autres '■ Avec la cause for- 
melle, au contraire, plus de contradiction puisque l'ef- 
fet n'y est pas différent de sa cause étant compris eii 
elle, plus de régression à l'infini, puisqu'il s'agit seule- 
ment de rencontrer une essence qui renferme en soi 
non l'existence possible, mais l'existence nécessaire 
(Rép. à Amauld, de Dieu, passim) '. 

1. < La cause erficiante d'une chose ne doit pas ilre cherchée difté- 
rente de cttto chose. » {Rép. auat *■•• obj., n' V.) 

2. « Je n'ai point tiré mon argument de ce que je voyais que dans 
les choses sensibles il y avait, une certaine suite de causes efflcian- 
tes... De ce que je ne puis comprendre cela (régrossiou i l'inQni des 
causes}, il ne s'ensuit pas qu'il y en doive avoir une premièi-e-.. il 
s'ensuit seulement qu: mon entendement, qui est fini, ne peut com- 
prendre lioflni. » {Rép. aux \'" obj , IV, éd. J. Simon, p.liï.) 

3. On compr^md ain^i la né.:cBsltè dss deux premières preuves do 
D.:$cartes qui tendent d'abord A établii' que l'idée de Dieu est bien 

* une essBOca. Cf. Uannequin, Bevne de mélapk , 1898 : La Preuve 
ontologique cartésienne. 



.;, Google 



32 L ATOMISME ET L OCCASION ALI S HE 

Deacartes pouvait donc, on le voit, à la fois nier toute 
causalité entre les êtres et se servir de la causalité 
pour s'élever à Dieu '. U ne comprend pas qu'on puisse 
lui adresser des critiques à ce sujet, la causalité for- 
melle étant seule conforme à la lumière naturelle. Or, 
il arrive que l'application d'une telle causalité le con- 
duit précisément à l'affirination de Dieu comme cause 
tonte puissanteet universelle et, bien plus, comme cause 
immédiate de tout ce qui existe. Dire, en effet, que la 
raison d'être de Dieu est dans son essence, c'est dire 
qu'il est cause de soi, non comme le soutient Arnauld, 
à la suite des scholastiques, dans ce sens négatif qu'il 
n'est causé par aucun autre, mais dans ce sens positif 
qu'il est la cause de lui-même, qu'il existe par soi *. 
Cause de soi en vertu de sa perfection Dieu en vertu 
de cette même perfection est également la cause de 

1. Comment est-ce que ceux qui ne coonaUsent pas encore Dieu 
rechercheraient la cause efficiente des autres choses pour arriver par ce 
moyen à la connaissance de Dieu, s'ils ne pensaient qu'on peut recher- 
cher la cause efficiente de quelque chose ? Et comment enlin s'arré- 
teraiciit-ils à Dieu comme la cause première et moltraient-Ils en lui 
la Qn de leur recherche, s'ils pensaient que la cause efficiente de cha- 
que chose dût être cherchés difTêrente de cette choae. (Rép. aux 
4"" abj.,Èd. J. Simon, p. îi*.) 

S. c La signification négative du mot par soi ne procède que de la 
seule imperfection de l'esprit humain et n'a aucun fondement dans 
les choses, mais il y en a une autre positive tirée de la vérité de» 
choses et sur laquelle seule mon argument est appuyé » (Rép. aux 
1"' obj.).*.l\ faut donner de ces paroles :Dteu est ta cause de soi-même, 
l'explication suivante : élre la cause de soi-même, c'est-à-dire être 
par soi et n'avoir point d'autre cause de soi-même que sa propre ■ 
essence que l'on en peut dire la cause formelle. > (Lettre 117, t. II.) 
M. Pillon fait remarquer que jusqu'à Descartcs, l'existence par soi 
ou asiilë avait toujours été prise dans un sens négatif. (Pillon, 
Année philosophique, 1901, p. 118.) C'est le sens adopté par Arnauld. 
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tout '. Tout doit dépendre immédiatement de lui, sinon 
l'effet serait distinct de sa cause, et ou retomberait dans 
la contradiction de la cause efficiente proprement dite. 
Spinoza tirera des mêmes principes que Dieu est la. 
cause immanente de l'univers. Deacartes ne va pas et 
ne veut pas aller aussi loin : il proclame l'irréducti- 
bilité du fini et de l'infini. U répond aux instances de 
Morus < que si Dieu est partout à raison de sa puis- 
sance, à raison de son essence il n'a absolument aucune 
relation au lieu. » (L. 69, t. I.) 11 déclare que la suc- 
cession, c'est-à-dire le temps, n'existe pas en Dieu. U 
craint qu'en exprimant trop son opinion que la force 
chez les êtres créés n'est « qu'un mode », on ne soit 
amené à croire qu'il fait «de Dieu l'Âme du monde », ce 
qu'il repousse de toute l'énergie de son être ; il fuit le 
panthéisme '. Mais il n'en maintient pas moins, bien 
qu'il avoue que la conception en est difficile pour un 
esprit imparfait tel que l'esprit humain, que rien n'est 
que par Dieu, que tout dépend de lui par « une in- 
fluence positive >. La séparation de la créature et de 
son créateur, même pendant un instant, n'est pas pos- 

1. «Quand on considère atkutivemeut l'immensité de Dieu on voit 
manifeste ment qu'il est impossible qu'il n'y ait i-ien qui ne dépende 
de lui, non seulement du tout ce qui subsiste, mais encore qu'il n'y 
a ni ordre, ni loi, ni raison du bonté et de vérité qui n'en dépende- 
rien ne peut exister en quelque genre d'être que ce soit qui ne 
dépende de Dieu, (Rép aux 6"" obj. IX, éd. Simon, p. «7, cf. plus 
haut, p. 3S.) 

2. ( La force mouvante dans la substance créée est son mode, mais 
elle n'est pas un mode en Dieu; ce qui étant un peu au-dcSBus de la 
partie du commun des esprits, je n'ai pas voulu traiter cette ques- 
tion dans mes écrits, pour ne pas sembler favoriser le sentiment de 
ceutqui considèrent Dieu commerAmc du monde unie à la matière. > 
L. 72, t. [ cf. Lettre 8S, l. I. Rép. à ta ■!"" et A la 5"' thèse.) 
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sîble : « la cause ne peut précéder dans le temps son 
effet. » Quand la cause cesse l'effet cesse aussi, cessante 
causa cessât effettus. (Cf. Rép. aux 4""' obj.y de Dieu, 
;jam»i.)LadiscontiQuité du temps, d'ailleurs, confirme 
que la conservation des êtres ne peut être qu'une créa- 
tion continuée. (Cf. Rép. aux ^"'obj., XXi, éd. Simon, 
p.363.)Rien n'est et n'apparatt que par l'action divine. 
La production d'un mouvement, sa correspondance 
avec un autre mouvement ou avec une pensée, sont 
l'ceuvre directe de Dieu. La naissance même d'une 
idée 4^ns l'esprit de l'homme demande son interven- 
tion. « La seule philosophie suHit pour connaître qu'il 
ne saurait entrer la moindre pensée dans l'esprit d'un 
liomme que Dieu ne veuille et n'ait voulu de toute 
éternité qu'elle y entrât... Et la distinction de l'école 
entre les causes universelles et particulières n'a point 
ici de lieu.. . Dieu est tellement la cause imîverselle de 
tout qu'il en est en même façon la cause totale et ainsi 
rien ne peut arriver sans sa volonté. (Lettre 8, L) 

Notre liberté, que « nous apercevons intérieurement 
et savons par expérience être en nous » {Pt. I, 39), 
est, il est vrai, incontestable; mais cette indépendance 
qu'elle nous donne est toute particulière et n'est pas 
« incompatible avec une dépendance qui est d'une 
autpe nature et selon laquelle toutes choses sont sujet- 
tes à Dieu. » (/rf.)Elle est, en effet, un don de Dieu, son 
inclination vers le bien vient de Dieu, bien plus, elle 
n'entre en acte qu'avec le concours de Dieu. Ce qu'elle 
peut « c'est donner son consentement ou ne pas le 
donner quand bon lui semble » (L. 10, 1), et encore 
c'est Dieu qui lui en présente les occasions '. 

1. < Avant qu'il nous aitciivoycis en ci; mondi: Dieu a su exactement 
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Ce n'est donc qu'une causalité bien limitée que Des- 
cartes laisse aux êtres créés ; mais, du moment qu'ils 
existent en soi sinon par soi, il fallait bien leur attri- 
buer un rôle et ce r6le est celui de cause occasion- 
nelle. Dieu fait tout, mais en agissant il a égard à son 
œuvre, il eu tient compte. Soit prudence métaphysi- 
que, soit qu'il croie faire un usage plus utile pratique- 
ment de son intelligence, Descartes, nous l'avons déjà 
dit, se borne sut- ce sujet à des indications. Certains 
de ses disciples ne se tiendront pas sur la même 
réserve, et, plus hardis, ne craindront pas de s'aven- 
turer en poursuivant les pensées du maître. D'ailleurs 
la question de la gr&ce mise à l'ordre du jour par le 
Jansénisme ne pouvait que fixer l'attention sur le pro- 
blème des rapports de Dieu etdescréatures,qui,deplus, 
au point de vue philosophique, avait été, et continuait 
àétre l'objet des réftexioas des philosophes religieux'. 

quelles seraient toutes les inclinations de noliv volonté. C'est lui- 
même qui les a niiass un nou9. C'est lui qui a dispose tuulos les 
autres choses qui sont hors de nous pour fairi; que t.^ls ou leU objclB 
te présentassent â nos sens en tel ou tel temps & l'occasion desquels 
il a su que notre libre arbitre se déterminerait. > (L. 10. I.} Cf. 
Dioptrique, Disc. IV Tin. Traité de l'homme, premiers paragraphes. 
Lettre à Arnauld, letB. 

1, CF. Le P,Maig:nan : Cartai Philotophicui eoncinaalut ex notU- 
fîmti cuigue Principiia, Tolosic, ISïS, chap, XII, Prop. %. sqq. 
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CHAPITBE m 



aÈRAUD DE CORDEMOT, SA VIE, SON ATOHISHE. 
ORIGINALITÉ DE CET ATOMISHE 



Dès 1666,Géraud de Gordemoy introduisait l'atomisme 
dans la physique de Descartes et formulait nettement 
l'occasionalisme. 

Nous avons peu de renseignements sur sa vie. II 
était né à Paris, le 6 décembre 1626. Son père Géraud 
{ou Gérard) de Gordemoy, d'une famille noble et ori- 
ginaire de Royat en Auvergne ('), avait été attaché à 
l'Université de Paris, en qualité de précepteur et 
professeur de langues humaines, puis remplit les fonc- 
lions de contrôleur des décimes à Langres. Sa mère 
s'appelait Nicole Bucé *. Il eut pour femme Marie de 
Ghézelles qui lui survécut et fit donner une nouvelle 
■ édition de ses ouvrages philosophiques '. Il s'attacha 
d'abord au barreau et exerça la profession d'avocat 
avec succès, mais sans goût. II se sentait porté natu> 
rellement vers la philosophie, et il s'attacha à celle de 
Descartes qui ne pouvait que satisfaire son esprit sub- 

1. Ambroisc Tardicu : HUloire illaslrée du boarg de Royal. 
a. D'Hozier : Doiiier blea SIO, cote 5357, Diblioth. nationale. 
3. cr. Extrait du prii-itège dit Bot dans l'édition de 168». 11 y en 
ciil une i' i!ditioft en 1701. 
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til et ami des idées claires et distinctes *. li y consa- 
cra tous les loisirs et « vacations » que lui laissait 
sa j;harge *. Il fréquenta les réunions cartésiennes et 
fut bientôt assez fort, nous dit Huet ', pour pouvoir 
l'enseigner et la développer lui-même aux autres. 
D'après Le Gallois », il était l'un des conférenciers de 
l'Académie de l'abbé Beurdelot, dont les principaux 
habitués furent Mersenne, Gassendi. Montmor, Pascal 
Rohault, les pères Talon, Bartet, Pardies, etc. Bail- 
let le cite parmi les cartésiens fidèles et dévoués qui 
assistaient aux funérailles de Descartes '.Esprit médi- 
tatif et concentré, il s'appliquait surtout à approfondir 
et à consolider les idées du maître. Il publia, en 1666, 
en un petit volume in-12, six Dissertations sur le Dis- 
cernement du corps et de fâme, que suivirent bientôt 
une autre Dissertation sur la parole et une lettre au 
P. Côssart sur la conformité du système de M. Descar- 
tes avec la Bible *. Bossnet qui, ainsi que l'indique 
-Huet ', était favorable aux cartésiens et aimait à s'en 



I. Cf. Nicéron et d'Olivet : Histoire de l'Académie frsnçtiie. 
i. Cf. ses deux préfaces. 

3. Huel : Comme» (h ri m de rebui ad eunt pertinentibas, p. !9S, cf. 
plus loin noie 1, p. 49, citalion de du Hamel. 

4. Le Gallois : Converiatiom de l'académie de M. t'abbé de Beur- 
delot, Paris, 1672 in-lS, préface. 11 écrit dans sa lettre au P. Cossarl 
p. 193 : < Je vous diroi que je pense connoiLiv une partie des meil- 
leurs esprits qui sont le plus allachés aux sentiments de M. Descar- 

5. Baillet .- Vie de Deicarlea, II, J3fl. 

S. On a aussi de lui : divers Traitéi de métaphyaiqae, d'histoire et de 
politique. 1 vol. in-12, publiés après sa mort, en 1691, 

7, « Hinc venit in notiliam Bossueti, qui et ipso favebat hîs parti- 
buB ccetusque Cartesianorura cogebat apud se slatîs diebus. (Huet, 
loe. citai.) 
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entourer, le remarqua, et, en 1667, le ût nommer lec- 
teur du Dauphin. Il semble avoir,à partir de ce moment, 
attaché sa fortune à celle de son protecteur. Il faisait 
partie de la petite cour qui s'était constituée autour de 
ce dernier, au milieu même de la cour de Louis XIV ; 
il était un de ces privilégiés qui conversaient avec le 
grand évéque dans les promenades « de l'allée des phî« . 
losopbes >, et il assistait avec lui aux expériences de 
physiologie que du Verney donnait au Dauphin '. Ce- 
pendant, de même que Descartes, il ne croyait pas que 
■ la méditation philosophique dût absorber la vie d'un 
homme *, et, aussitôt attaché au Dauphin, sur l'indica- 
tion de Bossuet, il entreprit d'écrire la vie de Charle- 
magne. « Comme il apportait un esprit cartésien à ses 
lectures, lit-on dans Nicéron, et qu'il ne voulait rien 
dire que sur de bonnes raisons, il n'alla pas si loin 
dans ses recherches historiques sans être frappé des 
contradictions, des bévues et des fables dont les auteurs 
qui ont parlé de Charlemagne sont remplis. Cela l'en- 
gagea à. remonter plus haut et à examiner les règnes 
précédents en remontant jusqu'à l'origine de la monar- 
chie, et il se vit insensiblement obligé de travailler à 
l'histoire des deux premières races de nos rois qu'il 
trouva si remplies de difficultés qu'elle n'a pu paraître 

1. et. Vie âeBo)»uet, par lo cardinal da Bausset, dans son édition 
des CEuvrts de Boisuel, XXX, pp. 119, 133, 149, 1B6 ; Pontenelle : 
Éloge de dn Verney, 

3. c J'avoue pourtant que la philosophie ne doit pas occtiper toute 
notro vie et qu'après y avoir passé quelques années avec attache, il 
est bon de n'y penser plus que dans les heures où il est permis de le 
divertir... il faut bien se garder de préférer ce divertissement au ser- 
vice que l'on peut rendre A son pats, ou i. sa famille dans des emplois 
considérables, ou dans une profession particulière.» (■'* Préface.) 
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qu'après sa mort *. > Il y avait consacré dix-huit ans. 
Il avait été reçu de l'Académie française en 1675. Il 
mourut le 8 octobre 1684. Des lettres de Bossuet, de 
l'abbé Fleary et du prince de Coudé au sujet de sa 
maladie et de sa mort témoignent de l'amitié et de 
l'estime qu'avaient ces grands personnages pour le 
modeste lecteur du Dauphin ', 

Comme philosophe il fut très apprécié de ses con- 
temporains. Du Hamel le cite comme un homme d'un 
espnt pénétrant, aussi distingué orateur que bon phi- 
losophe '. Robert Desgabets le qualifie d'illustre *, 
Fontenelle le désigne comme « un habile philoso- 
phe *. » Malebranche le note avec éloges dans sa 
Recherche de la vérité. Baylé déclare que « ses dis- 

1. Il commençait i tajro imprimer le premier volume quand il mou- 
rut. Journal de Dangeta, I, p. flO. Le second volume fut publié par 
lea soins de son Qls en 1689. 

3. Œuvrei de Bottuel éd. Bausset. « Je recommande à vos prières 
[l'ois de mes principaux amis do ceux qui m'élaienL le plus étroite- 
ment unis depuis plusieurs années, que Dieu m'a Atéa en quinjw jours 
par des accidents divers, (l'abbé Saint-Luc, de Varea et Cordemoy). Ce 
coup est sensible et je perds un grand secours.» (L. de Bosauel A l'abbé 
de Rancé, XXVI, p. 1&6.| < Je viens d'apprendre par M. Sauveur que 
M. de Cordemoi était Tort malade, et qu'il 7 avait bien du péril en son 
mal. J'en suis dans la plus grande peine du monde ayant pour lui 
beaucoup d'estirao et d'amitié . J'écris à M. de Bossuet de m'en man* 
dcr les nouvelles. > (Lettre do Condé à Bossuet, XXX. p. 334. )< EK 
bien, monseigneur ïl a plu à Dieu de frapper encore ce terrible coup 
cl de nous Ater M.di Cordemoy. Il me semble que je ne vois plus que 
des morts.... Quatre amis de cotte force perdus en deux mois 1 >(Let> 
tre do l'abbé fleury 1 BossueL ibid.) 

S, Du Hamcl ; De conteiiiu veterin et novx phitosophUe, i6bS,in~li, 
p.TI. 

i. Critique de U Critique de ta Recherche de la tërili, p. 210, cf. 
plus loin, p. lU, 4q. ,t ., 

b. Eloge de Sauveur. 
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cours avaient estrémeuient plu ' .» Dom Jean Mabil- 
lon dans son Traité des Éludes monastiques con- 
seille aux jeunes religieux, qui veulent se former, la 
lecture des petits traités de M.de Cordemoy,en même 
temps que celle Ae l'Art de penser, des ouvrages de 
RohauU et de quelques endroits choisis- de la Recher- 
che de la vérité du père Malebranche '. D'après le père 
Daniel ', son succès comme historien aurait été moin- 
dre, à cause précisément de son érudition. Bayle lui 
est-plus favorable. « Quand nos libraires, dit-il, sau- 
ront que M. de Cordemoy éclaircit beaucoup de faits 
qui étaient demeurés confus jusqu'à présent, qu'il en 
découvre quelques-uns que l'on ignorait encore et 
qu'U en réfute d'autres que l'on tenait pour certains, 
ils auront, je m'assure, autant do soin de se fournir de 
son histoire que de la grande de M. de Mézeray. II y 
en a une nouvelle édition en trois volumes in-fol.,aug- 
mentée d'un savant et ample Traité sur l'origine des 
Français et de la vie de Henri IV depuis la paix de Ver- 
vins jusqu'à sa mort *. » Ce fut son fils, Louis Géraud 
de Cordemoy (1651-1722), qui continua son histoire. 

1, Nonveltei de U République des lettres. Œuvres, 111, p. ÎOl. 

S. Cili par Lemaire : Dom Boberl Desgahets, în-8, Alcan, 190!, 

-3. Préface de son histoire. On lit dans Lex troit siècles de U Litté- 
ratare française (Amsterdam et Paris, 1774) : « On a avancé que Cor- 
domoy avait presque achevé son histoire, sans savoir que Grégoire 
de Tours Mail un de nos premiers historiens. Quoi qu'il en soit, le 
père Daniel l'n trop déprimée, et ce jésuite a d'autant plus de tort 
de la décricr,qu'jl y a puisé lui-mime de quoi répandre un grand jour 
BUi' les premiers temps de notre monarchie, débrouillés par Corde- 
moy avec beaucoup de discernement. C'est d'après les difQcultés vain- 
cues qu'on doit jnger du travail des hommes, et non d'apria le résul- 
tat. • Vol. I, p. sas. Cf. plus loin. p. 233. notei. 
4. Baylo.CEurres, éd. 1728, I, p. 388. 
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Pour cela, sur la prière de l'abbé Fleury qui fit iater- 
venir Bossaet, Louis XIY lui maintint la pension qui 
avait été accordée à son père. (Cf. Lettre de Fleury 
citée plus haut.) U fut un admirateur de Malebranche 
comme son père l'avait été de Descartes. 11 donnait 
des conférences Malebrancfaistes chez M"* de Vaiily, 
nièce dn grand oratorien '. 11 se trouvait ainsi rester 
fidèle aux conceptions philosophiques de sou père, en 
se tenant dans le cercle de celui qui les développait et 
les illustrait. 

Dans ses œuvres, auxquelles il donne pour objet 
général l'étude de l'homme considéré dans ses deux 
parties : le corps et l'âme, leur distinction et leur 
union(cf.Préface de son livre),de Cordemoy ne prétend 
pas être infidèle à Descartes '. Cependant, comme il 
croit en bon cartésien à la toute-puissance de la rai- 
son ', comme il est persuadé auâsi que Descartes n'a 

1. et. rie dn P.Ûalebraache par le pèro André. Éd. Ingold, p.33T 
nota 1. Cf. éRBlement Blampignon. Éiude sur Malebranche. p. 97. [la 
laissé aussi la réputation d'un habile controveraistc . On cite notani' 
ment de lui : Les Désirs dn ciel on le témoignage de l'Écriture sainte 
contre le pur amour des nouueaiia mystiques, 1699. 

3. La lettre au pire Cossard dans laquelle il établit : « 1* que le 
système de Dssoarles et son opinion touchant les bétes n'ont rien de 
dangereux ; 2° et que tout ce q^'il en a décrit semble élrc tiré du pre- 
mier chapitre do la Genèse > est un véritable manircstc de cartésia- 
nisme. Elle fui considérée comme telle. Cf. le V. Daniel, Voyage du 
monde de Detcarles, 1890 in-lî, p. 15. 

3 « La première démarche que nous avons A faire est l'étude d'une 
philosophie qui nous rende capable de faire un juste discernement do 
chaque chose et de raisonner suf d'autres fondements que sur nos 
préjugés et sur les opinions vulgaires. Ce n'est pas que je veuille dire 
qu'elles soîenl toutes mauvaises ; mais, en vérité, l'on ne se doit fier 
à pas une qu'après l'avoir bien examinée et, pour s'accoutumer i 
cola, chacun ne peut mieux commencer que par ce qui se passe en 
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pas, et n'a pas même cru donner un système parfait et 
acheva ', il ne craint pas d'avoir confiance en lui- 
même, et déjuger des questions d'après ses propres 
lumières. De là les ctiangements et les accentuations 
qu'il fait subir à la doctrine du Maître. 

Dès qu'il aborde Tétude du corps, il signale une 
confusion dans les notions du corps et de la matière, 
d'où, d'après lui, « viendroient presque toutes les 
erreurs de la physique ordinaire » {p. 1.) Cette confu- 
sion il veut la faire disparaître, et il se trouve, à son 
avis, que cela n'est possible qu'ei^mettantl'atomismeau 
principe de l'explication mécanique du monde. S'ap- 
puyant sur les données de la lumière naturelle, il défi- 
nit les corps : « des substances étendues », la matière : 
un « assemblage de corps.» Il en conclut qite les corps, 
étant des substances, sont indivisibles, que la matière 
seule, « étant un assemblage de corps, peut être divisée 
en autant de parties qu'il y a de corps. » Il est mani- 
feste que cette division de la matière ne saurait aller 
à l'infini : « à force de diviser, il faudroit enfin que 
l'on rencontrât quelque portion composée de deux corps 
seulement, lesquels étant séparés l'un de l'autre arrê- 
teroient la division, puisque chacun d'eux est une 
substance qui ne peut être divisée » (p. 5.) Matière et 

lui-rofme et par l'uxanicn de toutes les îdéei qu'il a de l'âme et du 
corps. > (Préfaça.) 

1. < J'estimo que M. Deacartes a eu ra[soii de penser qu'il étoit 
permis aux hommca de faire des nupposilioDB et qu 'elles éloiant tou- 
tes recevablee pourvu qu'elles satiBasBent k toutes les apparences, 
et qu'elles ne fussent pas contraires à la religion. > Lettre an pire Coi- 
s»rt, p. 193, èditioD des reuvros de Cordemoy do 1699 qui comprend 
Ha foii : Six Diigerlaliont physiqnet lar le discernement da corpt 
et de l'âme ; Ditcoari snr la parole et Lettre au père Coiiart, 2 tomes 
en un volumo in-H. 
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corps Bont donc différents ; si nous les distinguons 
mal ordinairement, c'est grâce à une illusion due aux 
sens. La petitesse des corps, en effet, les rend imper- 
ceptibles, leur jonction nous échappe par là même, de 
sorte que c toutes leurs étendues paroissent dans une 
masse, comme si ce n'étoit qu'une même étendue » 
(p. 6.) A cette masse perçue par les sens nous joignons 
« indiscrètement » l'idée claire que nous avons des 
corps comme étant des substances étendues, nous en 
faisons une substance « croyant que tout ce que nous 
voyons n'est que la même étendue », ot nous lui con- 
servons la divisibilité qui caractérise la matière. Mais, 
€ qu'on considère les choses comme elles sont, et non 
comme elles paroissent », qu'on se souvienne que la 
divisibilité peut se trouver seulement dans la matière 
qui est un composé, que le corps, bien qu'étendu, par 
•le tait même qu'il est une substance, ne peut se divi- 
ser et nous ne commettrons plus une telle erreur. 

Uya, d'ailleurs, de graves inconvénients, d'après Cor- 
demoy, à faire de la matière une substance étendue ; 

1" « A supposer qu'une substance se puisse diviser 
qui sont les deux choses du monde les plus éloignées 
de ce qu'on peut connottre par la lumière naturelle », 
comment entendre cette division ? Inutile de s'adres- 
ser à ce sujet aux partisans d'une telle théorie, leurs 
réponses sont insuffisantes et vagues. « Quand je leur 
ai demandé si cette substance, qu'ils croyoient divisi- 
ble, l'est à l'infini, comme il me sembloit que leur sup- 
position le donnoit à entendre; ils m'ont répondu que 
non, mais qu'elle l'étoit indéfiniment ; et quand je les 
ai priés de m'explîqucr cette division indéfinie, ils me 
l'ont fait entendre de la même manière que tout le 
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monde entend l'iofiai '. Et, pour achever par un peu 
de bonne foi un discours si plein d'obscurité, ils 
m'ont avoué qu'à la vérité il y a quelque chose d'in- 
concevable en cela : mais qu'il fallait nécessairement 
que cela fût. de la sorte : or il me semble qu'il n'y a 
pas la même obscurité en ce que je propose, Je dis 
que chaque corps est une substance étendue et, par 
conséquent, indivisible et que la matière est un assem- 
blage de corps et, par conséquent, divisible en autant 
de parties qu'il y a de corps : cela me semble clair > 

<p. 11.) 

2° Dans une matière continue la détermination d'un 
corps est le fait d'un mouvement; tout corps, même 
considéré à part, est donc mû, il n'y a pas de corps 
en repos. Dès lors, supposer avec une telle doctrine, 
qu'un corps puisse être en repos au milieu d'autres 
corps est impossible : car si ce corps touche les 
autres, il ne fait plus qu'un avec eux. « Cependant il 
me semble que nous avons une idée bien claire et 
bien naturelle d'un corps parfaitement en repos entfe 
d'autres corps, dont aucun n'est en mouvement, et que 
ce que je dis de chaque corps s'accorde tout à fait 
avec cette idée» (p. 12.) Si, au contraire, chaque corps 
est une substance ou un composé de subtances, le . 
mouvement lui est accidentel et il peut se trouver 
indifféremment en repos ou en mouvement, 

3" Enfin tout corps, d'après cette doctrine, pourra 
avoir et aura chacune de ses parties soumise à l'action 
d'un autre corps difi'érent ; il sera donc divisé en 

1. Allusion très claire aux discussions auxquelles {tonnaient lieu 
tus opinions de Cordcmoy dans les assemblées cartésiennes. Cf. 



n,s,t,.,.d.:, Google 



GÉRAUD DE'CORDEUOV 45 

autant de parties qu'il y aura de ces corps. Le même 
raisounemetit pouvant être fait pour chacune de ces 
parties, le corps Bnira par s'évanouir dans cette divi- 
sion à. l'infiai. Usera impossible à aucun moment de 
Lui fixer une figure, une grandeur quelconque. C'est en 
vain qu'on allègue que chaque partie séparée se trouve 
remplacée par une autre,' que le mouvement qui 
sépare certains éléments en rapproche d'autres qu'il 
leur substitue, on n'en reste pas moins en présence 
d'un devenir, d'un changement incessants. Où trouver 
de la détermination dans un tel monde, où prendre 
la consistance nécessaire au mouvement lui-même, 
celui-ci ne devieadra-t-il pas inexplicable ' ? 

En résumé « cette opinion de la matière substance, 
qui n'est pas claire quand on la propose, ne peut ser- 
vir de rien en physique quand on la suppose, puis- 
qu'elle ne peut expliquer ni le repos, ni le mouve- 
ment des corps dont on sait que dépend toute la 
physique » (p. 14.) 

Çordemoy avoue (p. 14) « que toutefois il n'a 
jamais ouï mieux parler des sciences naturelles qu'à 
ceux qui soutiennent cette opinion. » Mais il fait 
remarquer aussitôt que dans leurs explications ils 
sont infidèles à leurs principes. Dès que, en effet « ils 
veulent rendre raison de quelque chose », < ils suppo- 
sent que plusieurs corps ne se divisent point actuelle- 
ment durant un certain temps ; ce qui ne peut être, 

1. Cordamoy, on le voit, veut non sîulcmint que la subsUnce fasse 
l'unité de l'être, mais fasse aussi ce qu'il y a de constant de fixe dans 
la nature, tt ne conçoit pas qu'une telle unité et fixité puisse venir, 
comme tendait à le supposer Descartes, de la loi du mouvement lui- 
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solvant leur principe, de sorte qu'ils l'abandonnent et 
Sont obligés de faire une supposition toute contraire ' > 
(p. 15). Pourquoi, dès lors, maintenir une telle con- 
tradiction ? Pourquoi récuser en droit ce qu'on admet 
en fait ? D'autant plus que la correction proposée 
met seulement de la clarté et de la conséquence là où 
il n'y eh avait pas, qu'elle maintient les mêmes déduc- 
tions, garde « toutes ces conclusions admirables qui 
l'ont amené lui-même à suivre avec tant d'attache et 
de plaisir > la doctrine cartésienne. Cordenioy avoue, 
d'ailleurs, qu'il a'a nullement la prétention de consti- 
tuer un système nouveau, il n'aâecle pas l'originalité. 
« J'ay seulement, dît-il, fait un peu de réitesiou sur 
les notions que l'on a des corps et de la matière ; et 
j'ay reconnu que l'on ne sauroit concevoir les corps 
que comme dos substances indivisibles et que l'on ne 
sauroit concevoir la matière -que comme un amas de 
ces mêmes substances: ce qui me semble n'avoir point 
esté bien expliqué jusqu'icy, et satisfaire tellement à 
tout, que je ne crois pas que l'on puisse proposer 
aucune difficulté, que cela ne résolve, ni que l'on puisse 
jamais parler clairement en physique sans cela » {p. 15.) 
On a enfin l'avantage avec une telle correction de se 
conformer aux idées naturelles que chacun se fait du 
corps et de la matière. < Naturellement » nous appe- 
lons corps ce qui nous semble indivisible, et matière 
ce qui se peut diviser « sans être détruit en rien pour 
cela. » C'est parce qu'il y a une unité dans notre corps 
que la séparation d'une de ses parties romprait, que 
nous lui donnons un tel nom. C'est pour la même rai- 
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soa que les jurisconsultes donnent aussi un tel nom à 
un cheval, à un esclave. Mais c'est le nom de matière 
que nous attribuons au blé, à l'huile, qui sont des 
amas de choses qui subsistent sans dépendance les 
unes des autres. 

Tout nous porte donc à faire de l'unité l'attribut 
essentiel du corps. Sans doute, dans un corps étendu, 
on peut distinguer des parties, des extrémités qui sont 
séparables par la pensée ; mais, en réalité, elles ne le 
sont pas, «parce qu'elles sont les extrémités d'une même 
étendue et pour tout dire d'une même substance » 
(p. 18.) La matière seule est multiplicité, parce qu'elle 
est quantité, et, à ce titre, est divisible. Les corps ne sont 
que des éléments qui rentrent dans la matière, mais sans 
ea prendre les propriétés : € ils sont pareils à l'unité qui 
fait partie du nombre sans être un nombre. > (p. 20.) 

Ces corps réunis en masse ou tas laissent entre eux 
quelques intervalles, qui prennent le nom de trous, 
quand on les aperçoit, et de pores, quand on ne les 
aperçoit pas. C'est en vain qu'on prétend qu'il ne peut 
y avoir, d'intervalle sans étendue, et, par conséquent, 
sans corps qui le remplissent. Comme l'étendue appar- 
tient en propre au corps, et comme celle qu'on attri- 
bue à la masse est une illusion sensible, il n'y a rien 
qui légitime une telle conception. Tout au plus peut- 
on admettre- qu'un intervalle peut recevoir plusieurs 
corps qui le remplissent ; mais ce n'est là qu'une sim- 
ple représentation possible qui ne s'impose pas plus 
que la représentation contraire également possible. 
« Concevoir qu'on pourroit placer des topps dans un 
intervalle n'est pas concevoirpour cela qu'ils y soient. » 
L'argument contre le vide tiré dP cette supposition que 
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si tous les corps qui . remplissent un vase étaient 
détruits, les bords du vase seraient réunis, n'a pas de 
valeur : chaque corps étant une substance, c'est-à-dire, 
existant en soi, ne coopère en rien à la « subsistance > 
d'un autre. Dès lors, peu importe qu'entre les bords 
d'un vase on fasse le vide ; les corps dont ils sont 
coiAposés n'en continueront pas moins, ayant une 
existence propre, à persister dans leur situation ; les 
-deux bords ne se rapprocheront que si on les pousse. 
(P- 22.) 

Ces corps élénienlaires, Cordenioy de même que tous 
'les atomistes jusqu'alors, afin d'expliquer la variété 
des objets, les conçoit de formes diverses, et ils repré- 
sentent pour lui la matière première. Comme il peut 
arriver que « plusieurs corps de différentes figures, 
mêlés en nombre égal et de même façon, fassent diffé- 
rentes portions toutes de même figure, et ayant les 
mêmes propriétés» on se trouve avoir ainsi un nouvel 
élément composant, dont l'assemblage constitue une 
matière seconde. Une troisième sorte de « portion » 
forme une troisième matière, el ainsi de suite. L'échelle 
-des êtres de la nature n'est qu'une série de matières 
-que déterminent et fixent la complexité de leurs élé- 
ments composants. Chacun de ces «états de la matière» 
a reçu à juste titre un nom particulier. Mais ce nom 
exprime seulement unnouvel arrangement des parties; 
lui faire signifier autre chose, prétendre qu'à chaque 
changement apparaît et intervient un nouvel être que 
l'on appelle qualité ou forme, c'est faire violence à la 
raison". 

1. Boilcau dans 8a Requ^alc eiifoveurd'Arlstote.lfilEi (arrêt burle»- 
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■ 'Cette condamnation des Formes ou entités, Cordemoy 
la formule encore avec insistance dans son deuxième 
discours qui a pour titre : Du mouvement et du repos, 
èl dont l'objet est de montrer : « qu'il n'arrive aucun 
changement en la matière que l'on ne puisse expliquer 
par le mouvement local. » Il définit le mouvement : 
« un changement dans le lieu, c'est-à-dire, dans le rap- 
port que les corps ont entre eux par leur situation », et 
le repos : une « continuation de ce même rapport » 
(p, 2), et il s'efforce d'établir, d'après Descartes, que 
« tous les mouvements qui nous sont connus peuvent 
s'expliquer par une seule définition ou (ce qui est la 
même chose) de montrer que tous les mouvements sont 
d'une môme espèce et que c'est plutôt la diversité de 
leurs degrés ou de leurs effets sensibles que la difl'é- 
reuce de leur nature qu'on a voulu marquer quand on 
leui" a donné tantôt le nom de mouvement" local, ou 
changement de lieu, et tantôt celui de changement de 
quantité, de qualité ou de forme. » (p. 56.}Toute inter- 
vention d'autres principes que le mouvement, la dispo- 
sition et la figure du corps pour l'explication des choses 
matérielles devient dès lors inutile'. C'est donner dan§ 

qus)cile Cocdemo}' comnio un des principaux adversaires d'Aristoto. 
< Que Gassonili, Descnrtes, Rotiault, Denis, Cordi^moy, de Laiinol et 
leurs adhérents seront conduits 4 Athènes et condamnés d'y faîri 
amande lionorable devant toute la Grèce, pour avoir composé des 
livres difTamaloiros et injurieux k la mémoire du défunt seigneur 
Ariatote. > 

1. < Si on cansjlte la caisoa plutùt que les sens, on trouvera que 
cette chose (qui a changé ds forme) est' toujours le même coi'ps, 
lequel a toujours autant de parties,- et ne p::ul avoir esté cJiangé, 
qao parce que sos moindres parties sont disposées tout autrempn(> 
qu'elles n'estoicnt: si bien qu'elles n*ont plus rien qui approche de leur 
première confoi'mation. » (p, i\.)\\ donne comm^ ovcmple: les Irans- 

i 
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des chimères que de faire appel aux formes, que de par- 
ler de leur apparition ou disparition. « Il ne faut point 
former de nouveaux êtres qu'on no connott poiat. » 
(p. 46.) Que Tonne vienne pas dire que, si le mécanisme 
explique tout cequiestperceptible.les formes peuvent 
intervenir dans ces changements dont notre observa- 
tion ne peut saisir et suivre les différents moments, car 
la nature des choses étant toujours la même, doit tou- 
jours s'expliquer de la même façon, « La nature n'a 
point fait de lois pour les parties que nous voyons 
auxquelles celles que nous ne voyons pas ne soient 
assujetties, et les règles que la mécanique montre si 
certaines pour les unes le sont au même titre et au 
même degré pour les autres '. » (p. 48.) 
. Pour illustrer sa théorie et nous convaincre encore 
davantage « que tout ce que nous admirons dans les 
ouvrages de l'art ou de la nature est un pur effet du 
mouvement et de l'arrangement qui, selon leurs 

Tormations du bid en pain qui peuvent s'expliquer mécanique méat, 
sans qu'il soit utile do faire appel A l'apparition d'aucupc forme. Cet 
exemple est reprie par Du Hamcl ; De eonteiua veUris ei noua> pAi- 
loêophis, 16ÏS, in-12, (p. n), qui dit l'avoir entendu développer par 
Cordumoy dans une de ces réunions où il prenait la parole. < At cum 
horum moluum omnes progressus se vclut gradua inluemur nusquam 
novce formœ locua palet, nec quisquam prêter motum localem et 
partium inacnsibilium agitationem occurrit. Exemplo utar, qiiod non 
ita pridem accerrimo vir ingénia Cordemoys, ut cloquentiœ aie 
philosophiie laude encetlena, coram illustri doctissimorum virorum 
cœtu adhibuit. Cum tritici grana in arinam molarum compresaione 
rcdigunbir, tum tritici speciem non alîud quant motus inmutat... » 

1, c S'il est vray que le moindre corps doit avoir une figure et a'il 
eat vray cnfln que les lois de la nature soient les mêmes A proportion 
pour les petites et pour les grandes masses, on peut raisonner de la 
figure et dea mouvements des corps que l'on ne voit pas, parce que 
l'on connolt di;B ligures et des mouvements des masses que l'on 
apperçoit », p. 06. 
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diversités, font que les choses sont propres à différMits 
usages », (p. 59.) Gordemoy insiste avec comptaisance, 
dans presque tout un discours*, sur deux exemples par- 
ticuliers: celui d'une montre et celui d'un corps vivant, 
qui établissent, d'après lui, que l'explication méca* 
nique est suffisante dans tous les cas. Il n'est, en effet, 
aucun objet dont l'ajustement des parties et la compli- 
cation des mouvements paraissent mieux que ceux d'une 
montre exiger la présence d'une forme, vertu occulte 
ou qualité, qui en soit le principe. 11 semble, qu'à son 
sujet, on pourrait, en touteraîson, faire appel à la règle: 
Dispositionem kabenti non denegatur forma. Et, cepen- 
dant, qui ne connaît les rouages qui la composent et 
ne voit et ne sait comment ces rouages se comman- 
dent ? Le mouvement seul du ressort parait d'une 
explication plus difficile ; maïs, pour en rendre compte, 
il est tout aussi inutile de faire appel à une faculté, 
à une vertu élastique. Le mouvement qui le redresse 
n'est autre que le mouvement de petits corps très 
déliés qui, pénétrant dans sespores,les remplissent, et 
s'opposent, parce que leur direction naturelle et pri- 
mitive est la ligne droite, à toute inflexion permanente 
(cf. p. 80.) 11 n'en est pas autrement du corps humain. 
Les rouages ici sont les organes, les muscles, les nerfs ; 
et, ici encore, la cause d^s mouvements qui s'y mani- 
festent n'est qu'une matière subtile particulière qui, 
par son agitation,échauffe le sang dans le cœur, pro- 
voque les contractions de ce dernier et ainsi envoie 
la vie et la motricité dans tout l'organisme. « Machi- 

1. Il eal inlilulù ; Qne iej mitchines Artificielles et Iti naturelles n'ont 
qu'une vUme cause de leur moacement. Et quelle est celte cnute ine 
considérer que le) corps? C'est le trokSiËiuc. 
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fies naturelles et maèhines artilicielles n'ont qu'une 
même cause de leur mouvement et,à ne considérer que 
léscorps,cette cause est la plus subtile matière.» (p. 91.) 
On fait, sans doute, bien des objections contre l'exis- 
tènce et l'intervention de cette matière subtile. On 
invoque son invisibilité. Mais les sens ne flsent pas 
les limites de l'existence : Combien de choses encore 
inconnues de nous, parce que non perceptibles par 
les sens seuls, ne nous a pas révélées le microscope ? 
De plus, tout corps, en vertu de son inertie même, ne 
pouvant avoir de lui-même le mouvement, « doit lé 
Recevoir à la rencontre, à l'occasion d'un autre corps. » 
(p. 64). Si, parfoiSjCe demiercorps écha'ppe par sa peti- 
tesse à notre perception, nous n'avons que le droit dé 
conclure à sa subtilité extrême, à son invisibilité, nous 
n'avons pas celui d'affirmer sa non-existence. Et, quelle 
que soit cette subtilité, parce qu'il est corps, il peut 
toujoura être cause de mouvement « s'il est vray 
que les loix de la nature soient les mêmes à propor- 
tion pour les petites et les grandes masses'.» (p.66.) 
On dira qu'il n'y a là qu'une supposition: sans doute; 
mais c'est une supposition qui se présente comme la 
seule explication possible, et, dès lors, elle -est légitime 
etofire toutes les garanties de vérité. Comment, d'ail- 

1. Cf. « Encore que les sens no nous fassent pas appercevoir la 
corps qui luy communique le mouvement, par lequel il ac redresse, 
comme ils nous font appercevoir le corps qui luy communique celuy 
par lequel elle est pUée, néanmoins la raison de tous les deux Étant 
également évidente, nous ue devons pas rester moins convaincus 
de l'un que de l'autre. Mais parce que nos sens ont souvent servi à 
nous assurer de la présence des corps, nous les implorons toujours- 
Et quand leur secours nous manque, & peine nous pouvons-noui 
résoudre à croire ce que la nature même nous persuade. > (p, 61.) 
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leurs, sans elle, expliquer les propriétés de certains 
corps telle que la fluidité de l'eau ? S'appuyant sur 
notre propre raisonnenient,on nous objectera qu'il n'y 
a pas de raison pour que la matière subtile se meuve 
elle-même plutôt que. les parties du ressort d'une 
montre ou celles de l'eau, qu'il faudra alors recourir 
à une autre matière subtile, et, ainsi de suite, à l'infini, 
sans jamais trouver de cause véritable. Négligeant pro- 
visoirement la question de la nature de la cause du 
mouvement qui se présentera plus tard ', on répon- 
dra qu'il est certain qu'il y a du mouvement on quantité 
constante, qu'il se communique sans se perdre et que, 
par conséquent, les agents de transmission du mouve- 
ment sont, à plus juste titre, les corps les plus sub- 
tils que les autres, et que c'est,dcs lors, dans les matiè- 
res subtiles qui les entourent, eau, air, éther lumineux, 
que l'on devra chercher les causes naturelles des mou- 
vements des différents corps. Et il n'y a pas à crain- 
dre un progrès à l'infini dans l'enveloppement de ces 
matières subtiles pour deux raisons : la première, 
c'est que la détermination du milieu subtil immédiat, 
de la cause prochaine, suffit pour une explication physi- 
que ; « l'autre est, que quand il faudroit en assigner 
beaucoup d'autres, on conçoit bien que cela ne seroit 
pas infini, puisque ta matière n'est qu'un assemblage 
de corps, dont chacun étant iadivisible, comme je l'ai 
montré dans le premier Discours, il suit qu'on ne sau- 
roit concevoir de matière ou de liqueurs plus subtile, 
que celle qui ne seroit composée que de corps déta- 
chés les uns des autres.» (p. 78.) 

l.CI. plue loin p. .fî; 
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Tel est l'atomisme de Cordemoy. Il apporte, on le 
voit, des modificatioas profondes à. la physique carté- 
sienae. Il n'y a plus une seule substance étendue, étoffe 
dans laquelle sont taillés les êtres, il y a une pluralité 
de substances étendues, existant en elles-mêmes, et 
dont la réalité fait celle des composés '. L'étendue con- 

I. D'ap'rÈs le Père le Valoia (Senfimenlf de M. DescarU$, louchant 
Vetsenct et let propriétés des corps par Louii de ta Vitte, 1680,in-12, 
p. 63), Cordemoy se aérait séparé de Deacartes jusqu'à douter que 
l'étendue so[l l'eBseace mémo des corps t M. de Cordemoy m'a dit 
aulrofoia lui-même qu'il ne croyoit pas que l'étendue actuelle fût abso-, 
lument de l'essence du corps, mats seulement qu'il lui est essentiel 
de pouvoir être étendu et qu'il l'est effectivement toujours quand il est 
^na son état naturel. Il eat vrai que dans premior discours qu'il 
B.fBit du corps et do la matière il enseigrne < que les corps sont des 
substances étendues > mais i1 ne dit jamais comme M. Descarles, ni 
« que l'étendue constituo la nature do la substance corporelle » ni 
< que la nature de la matière ou du corps consiste dans l'étendue »; 
au contraire-, étant obligé une fois de parler de la nature de la subs- 
tance corporelle, il se contente da dire < ai sa nature est de pouvoir 
£tre étendue > et il ne dit pas si « sa nature est d'être étendue a, ce 
qu'il auroildû dire néanmoins, s'il eût cru que l'étendue actuelle cons- 
titua la nature de la substance corporelle. Et contre ce que M' Des- 
cartes conclut de son principe que Vidée de l'étendue et do l'espace 
étant toute la même que l'idéedela substance corporelle, il est impos 
sible de concevoir do l'espace entre d^ui corps sans concevoir une 
substance corporelle qui remplisse cet espace; voici ce que dit expres- 
sément M. de Cordemoy : ( Les corps qui composent Jes las, les 
liqueurs et les masses ne sont pas tous si près lea uns des autres, 
qu'ils ne laissent quelques intervalles en divers endroits. .. » Le Père 
Valois doit céder à sa tendance signalée par les contemporains [cf. 
André : Vie du P. MiUbranche,éd. Ingotd, p. 4S)à solliciter les doc- 
trines. Les ariirmatio:is de Cordemoy dans son livre sont trop caté- 
goriques et il présente trop aea doctrines commo le résultat de médi- 
tations prolongées pour qu'un tel chanj^emcnt ait pu avoir lieu dans 
sa conception des corps. Sans doute, il y a, pour lui, une étendue 
idéale c'est l'étendue matérielle qui participe du caractère illusoire 
de la matière (cf. plus haut p. 13), mais rét«ndue des corps est bien 
pour lui quelque chose do réel, une qualité essentielle des corps. Il 
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tiaue qa'oa perçoit masque la discoatiauité réelle ; 
ce n'est qu'une illusion sensible, le vide existe. Le 
mouvement reste toujours l'agent universel, mais il 
n'est plus le principe unique qui difiérencie, indivi- 
dualise, il est subordonné à son support sans lequel il 
est considéré comme inintelligible. La constance, la 
fixité qu'il y a dans la nature n'est plus un effet seul 
de ses lois ; elles dépendent des éléments composants. 
Il en est de même du repos. Cependant, ce n'est pas 
un schisme que Cordemoy croit faire, comme le lui 
reprochera Dom Robert Desgabets ' : c'est une simple 
correction qu'il prétend apporter. Une fois les modifica- 
tions qu'il juge nécessaires opérées, il conserve avec 
soin toutes les explications cartésiennes, les développe 
avec satisfaction, leur reste fidèle. 11 remarque même, 
nous l'avons vu, que, malgré leurs principes, les carté- 
siens, en fait, sont d'accord avec lui, puisque, en fait, 
ils n'admettent pas la divisibilité à l'infini, posent un 

dit {p. 30); «la quantité et l'étendue sont deuï choses dont l'une con- 
vient propremenf au corps et l'autro coavicat proprement à la matière. 
11 dialiDgiio dans le oorpa lui-mémo des extrémités qui sont t lea eitré- 
Diités d'une mémo étendue, pour tout dire d'une même substance > 
<p. 18). Il constitue l'étendue des parties de la matière par l'addition 
des étendues dos corps qui diffèrent snire elles (p. 10). C'est parce 
que le corps est étendu, que, selon lui, il est d'uno nature différente 
de celle de l'âme (cf. discours VI). Sans doute, admettant le vide, Cor- 
demoy ne peut plus identifier, au même point que Descaries, étendue 
ou espace avec corps matériel ; l'étendue dovIcnE une propriété essen- 
tielle du corps, plutût qu'elle n'est l'essence entière du corps. Il ne 
dirait plusavecDjscartesqua la substance matérielle a'cst autre chose 
que l'étendue appelée à l'existence, réalisés, et, sufce point, la remar ■ 
que du P. Valois a quelque justesse, mais il n'en suit pas que l'étenduo 
■oit seulement dans le corps à titre de possibilité et non commequel- 
que chose d'actuel, qu'elle y soit en puissance et non en acte. 
1. Cf. plus loin p. 1S6. 
'1. Cf. plus haut, pp. 30 et 43. 
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arrêt à cètie divisibilité. Et sa remarque est juste. Des-- 
cartes, nous le savons, dès qu'il applique ses théories 
physiques au concret, dès qu'il veut expliquer le réel, 
se trouve ohligé d'introduire dansson mécanisme géo- 
métrique des éléments qui fondent ce concret, ce réel ; 
ce n'est plus qu'une divisibilité à l'infini possible que 
possède la matière, et on vide relatif apparaît. Corde- 
inoy, attaché aux exigences de la réalité, ne voit que 
cet envers de la physique cartésienne et il la modiOe 
tout entière en ce sens. II lui garde son caractère 
exclusivement mécanique, mais les principes n'en sont 
plus purement géométriques, 

' Son originalité est incontestable. Les principes qu'il 
propose, il le sait, ne sont pas nouveaux ; mais il a 
conscience aussi que sa réflexion ne s'y est pas appli- 
quée inutilement '. Aux raisons de fait invoquées anté- 
rieurement en faveur de l'indivisibilité des atomes, il 
substitue, suivant la remarque de Dom Desgabets, *des 
raisons métaphysiques '. » Ce qui rend l'atome indi- 
visible, disait Démocrite, c'est sa solidité, et Epicure 
êl Gassendi n'avaient pas trouvé d'autres arguments '. 

' 1. c D'ailleurs ces principes ne aont point nouveaux, aussi je ne 
prétends pas avoir rion trouvè.de particulier i j'ay seulement fait un 
peu.de réflexion sur les notions que l'on adcs corps el de la oiatièiv; 
et j'ay reconnu que l'on ne sauroit concevoir les corps que comme 
des substances indivisibles et que l'on ne saurait concevoir, la maliire 
que comme un amas de ces mêmes subslances : ce qui me semble 
n'avoir point esté bien expliqué jusqu'icy et satisfaire tellement k 
tout, que je ne crois pas que l'on puisse jamais parler clairement en 
l^y'sique sans cela. > (p. 10.) ' 

3. Cf. plu» loin p. 156. 

3. Cf. Textes cités dans Pillon.; Année philoiophiqne, 18B!, p. lîO. 
Mabilleau : HUloire de la philosophie eiomistiqiie, p. 184. Tliomas' : 
La Philosophie de Gassendi, p. 81 . Voii- aussi Zcller : Philosophie des 
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Cordemoy Ait que si l'atome est indivisible, c'est parce 
qu'il est une substance. Descartes avait fait de l'éten- 
due uae substance, mais sans bien préciser ce qu'il 
entendait par substance. Cordemoy identifie avec Aris- 
tote substance et unité, et, à l'inverse de Spinoza, qui, 
pour maintenir l'unité de la substance, nie, à la suite 
des Eléates, toute pluralité réelle, il en tire que s'il y a 
de ta pluralité dans le monde, c'est qu'il y a une multi- 
plicité de substances étendues, par nature indivisibles. 
Peu importe qu'on distingue en elles des parties, leur 
nature de substance maintient leur unité. Kn même 
temps, ces substances étendues restent, dans leur 
essence, étendue pure ; leurs figures sont seulement les 
terminaisons de l'étendue, et c'est leur continuité qui 
faitleur impénétrabilité (p. 2 etp. 139). Par suite, en 
elles, aucun de ces mouvements naturels que Démo- 
critereconnaissaitaux atomes,à plus forte raison.aucune 
de ces propriétés, de ces tendances natives dont Gas- 
sendi avait surchargé de tels éléments. Il n'yapartout 
que mouvements reçus et transmis. Le mouvement est 
l'unique cause de tous les faits matériels '. 

Cordemoy semble n'avoir aussi aucun rapport avec 
ces théologiens philosophes qui, au xvir siècle, introdui- 

Grecs, 11, p. 299. Cicéroti : De finibai, I el VI ; c (Dcmocrilus ponit) 
alomos quas appeJlal, id est corpora individua proptcr sollditaUm. > 
1. Même les savants opposés à Descaries, tel que Fermai, en posa ni 
l'iDsécabilité des alomcs semblaient la considéper comme une qua- 
lité spéciale surajouUe :Cr. Pré f. de Clersclicr aux vol.lll des Letlrer. 
dé Doscarles ; « Si l'un dit que l'étendue en longueur, largeur el pro- 
fondeur constitue tîiute l'essence des corps, les autres y ajoutent cer- 
taines quatttés,comnie l'insécabiltlé et, par conséquent, une ligure déter- 
minée et inaltérable dans chaque petil atome ou dans chaque petit 
corps qui sont choses fort opposée*. > : ■ , :: 
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sajent l'atomisme dans leur philosophie pour la conci- 
lier avec les idées moderues '. Comme le remarque 
UQ de leurs partisans, Du Hamel ^, l'atomisme n'avait 
rien qui put leur répugner. II se présentait comme une 
doctrine complète, d'apparence simple, il ne contredi- 
sait pas l'expérience et s'accordait jusqu'à un certain 
point avec le péripatétisme qui reconnaissait, lui aussi, 
des poiuts physiques ou minima naturalia. en invo- 
quant un argument analogue à celui de l'atomisme, 
à savoir : que tout mélai^e, toute combinaison se fait 
de quelque chose, suppose des principes composants. 
Certains môme, sous l'influence du platonisme et -du, 
cartésianisme, qui, à ce moment, faisaient alliance, ne 
craignirent pas de repousser franchement les formes 
scholastiques pour leur substituer une explication d'ap- 
parence plus scientifique et qui faisait plus d'un em- 
prunt à l'auteur du Discours sur la méthode. Tel ce 
père Maignan qui s'était posé, dès sa jeunesse, en ad- 
versaire d'Aristote ', et qui, déjà célèbre, avait été, lors 

1. Cf. LaswiU, op. cit., p. 4S6 sqq. II. 

3. < Habel id commodi philosophia Epicuri, quod intsllectu non siL 
difBcilis.. ac, si minus vers tamon opta sunt inter se el cohœreolia 
hujus digciplinœ elemonta, nec ab ipsa forte oatura, quoi a parvis 
inilLis ad m[nimaprogi'cditur... Quod autam dentur ejusmodi corpora 
ind[vidua, no Peripatetici quidem nogavcrint, tametst ea nominc 
atomorum. non dcsignanl, Bcd ajt puncta physica, aut minima natu- 
ralia soient appellaro. Eodem tamen revolvuntur, dum concedunl 
esse aliquid minimum, ultra quod naturœ progredi non liceat. Qui- 
cumque contra nituntur non advcrtunt nil possc misceri sut genemri 
ppssc nisi quw ad mixlionem conspirant, ni minima resolvantur... 
Qiia porro ratione cnateriam existera probat AristoLeloa eadom plane 
dari atomos domonstrat Epicurus. > (Du Hamcl; De comenta vtterit 
et novm philosophia, éd., 1675, page 325, une !>• édition en 165»)). 

3. En t£le do la 1» édition se trouvent les vers suivants signis;lter- 
nardus Medonius : 
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d'un voyag;e k Paris, en 1657, accueilli avec la plus 
grande déféreuca dans les réunions de M. de Montmort, 
se voyant réserver le fauteuil même du P. Mersenne '. 
Repoussant les offres de Louis XIV, il avait préféré ïe 
séjour de Toulouse, sa patrie, k celui de Paris. Son re- 
nom n'en avait pas souSert : Bayle l'appelle < un des 
plus grands philosophes duxvn* siècle*. »Cordemoy ne 
dut certainement pas ignorer ses ouvrages. Mais s'en 
inspira-t-il, nous ne le croyons pas,car il n'y a rien 
qui annonce son atomisme dans celui qui est développé 
dans le Ctirsus philosophicus de cet auteur '. L'argu- 
ment original de ce dernier, pour établir l'existence 
des atomes est, en effet, un argument théologique. 11 
faut bien, dit-il, qu'il existe des éléments composants 
du continu, qui soient fixes et déterminés, sinon la 

Ergo adoB ingenua sophiœ QdEssima Lampas î 
Hactcnus, ignataa purie rationia abysBoa 
Sola apcria, clarasque tu& pcaclralia Luce : 
Solaque Aristotïlis qutcsilîs pressa tcnebris 
Argumeala fugas... 
!. et. Biographie toulouaaina par une société do gona de lottres. 
Paria, Michaud, 1SÏ3 ; Niccron ; Bayle, article Msignaa dans son 
Oicftonnaire. 

3. Bayle était pactisan des atomes animés, il ae rapprochait par 
suite du P. Maignsn. 4 C'est dommage, écrit-il, qu'Anaxagore n'ait 
pas été ami do DémocriLe, at que ces deux grands esprits n'aient 
pas concerté ensemble leurs hypothèses : on aurait pu corriger les 
défauts do l'une par les perreetiona rie l'autre. » Dictionnaire histort- 
qnt tt critique, article Anaxagora. c Je me suis souvent étonné, dit-il 
encore ft rarlicle Lcucippc, de c: qu3 Leucippa et tous ceux qui ont 
marché sur ses traces n'ont point dit que chaque atome était animé. 
Cette supposition les e&l tirés d'une partie ds leurs embarras. > — Cf. 
Pillon: Annie philotophiqae, 190i, p. 101 sqq et 123 sqq. 

3.. CnrtoipkiloiophicBi concinttalus ex notitsimii cuique principiis. 
t vol. in-S. Totosm, 1653 et Lagdani, 1673. Cette dernière édition 
revue et augmentée. v .- 
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création, ne rencontrant pas de teiines, aurait été im- 
possible, et, par voie de conséquence, ces éléments doi- 
vent être simples, puisque ce sont les termes mêmes 
auxquels s'est fixée l'activité créatrice (vol. II, cap. VII, 
p. 4) '. Quant à la nature de ces atomes, il les conçoit, 
sans doute, comme étendus, il'va jusqu'à dire « qu'un 
corps physique qui serait naturellement sans ses trois 
dimensions, longueur, largeur etprofondeur, seraitiïne 
substance spirituelle et non corporelle (vol II, ch. I, 
prop. I); mais l'atome, pour lui, n'est pas que cela. 11 
distingue avec insistance le point de vue géométrique : 
celui de Descarfes, qui est purement idéal, parce qu'il 
correspond à la divisibilité à l'infini, du point de vue 
physique, qui, parce qu'il est celui du réel, implique 
des éléments en nombre fiai (ch. YIl,"prop. II.) Or, le 
point de vue duréel,d'après lui,renferme non seulement 
laquantité, mais aussi l'activité et la qualité. Si doncles 
éléments sont la «vraie nature des choses», ils devront 
être les principes de tout ce qui est dans les choses, 
aussi bien du mouvement et de la spécificité que de 
la quantité '.C'est un atomîsme dynamique et qualita- 
tif, et non pas seulement quantitatif, que celui du Père 

1. < His rationibus aliam non miooris momenti adjiciuiit quidam 
intcr rccenliores phitonophos non postrcmi : quod nisi ejusmodi cor- 
porR individja sîiit in continuo, nihil omnino erU, quod pcr se 
crealioni respondeat ; h«c enim quoque ex nihilo educit ; ut genora- 
lia CI Bubjeclo aliquo rem procréai. Partes igitur continu» majores 
cum e\ aliis conatent, non lam crcarl quam gigni et componi manî- 
fuslum est :quidarg<) ad creationem pcrlinet, nisi illa corpora 
peniLus insectilia, quee sx aliis ^arlibus sou fiunt, ac sola creatîoac 
producuntur > (du Kamcl, op. cit., p. 337.) 

3. « Lo Père Maignan me paroit Étro dans lo mémo sentiment 
qu'Empédocle : il croit comme cet ancien philosophe que les élé- 
ments sont tncorruptiblca et il apporte même plusieurs cxpériencoa: 
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Maigoan. C'est même là, selon lui, une supériorité de son 
système qu'il fait valoir dans une défense des atomes 
contre Orimaldi insérée dans la seconde édition (1673) 
de son Cursus philosopkicus. « Ces objections, dit-il> 
. portent contre certains atomistes, mais non contre 
moi, bien que je sois partisan des atomes et que 
je prétende qu'ils sont les éléments constituants de 
tous les corps physiques. Les atomes, en effet, que 
j'admets, ne diffèrent pas seulement par la figure et la 
situation, mais il y a aussi entre eux une hétérogénéité 
de nature qui les distingue, même sous des Sgures 
semblables. C'est que dans les corps et, par suite, dans 
leurs premiers éléments ou atomes, je ne considère 
pas seulement les seules dimensions que comporte le 
corps mathématique, à savoir ; longueur, largeur et 
profondeur, mais je veux qu'il y ait en lui, puis- 
qu'il s'agit de corps physique, «ne nature telle qu'on 
la définit ordinairement, c'est-à-dire, un principe de 
mouvement et de repos, et que ce soit là son essence et 
non un accident >.,.. « Autant il y a de mouvements 
divers, autant il y aura d'atomes divers. 11 ne peut y 
avoir aucune réalité ou qualité dans les composés qui 
ne leur viennent des éléments composants » (op. cit. 
appendice, p. 590 ').Ce n'est pas un tel atomisme qui 

pournou9 le pereuadcr. 11 soutient de plus que les éléments compo- 
Bont véritable mant les corps miïtes, que les qualités qu'ils ont, leur 
sont naturelles ou, pour mieux dire, essentielles, on sorte qu'elles ne 
sont point des êtres distingués data substance des éléments, comme 
le croyant les l'écipatélioiens, ny des effets des différentes figures des 
atomes > J.-B. de ta Grange, de l'Oratoire : Traité des élémenU et des 
météores contre les nouveaux philosophes, in-lï, 1879, p. 53. 

1. € Nihil rei aut virtutis inest corporibus compositis quod non illis 
a partium realilate atque virtutc insttum sit. Et rursus quia plurcs 
atomisunt speciei secundum naturam diversse quoad se : consequens 
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pouvait inspirer Cordèmoy. On peut le croire quand 
il donne ses discours comme le fruit de ses réflexions, 
et, s'il se rattache, à quelqu'un, c'est à celui qu'il admi- 
rait et dont il était le disciple : Descartes. Il n'ajpas eu 
d'autre inspirateur, sauf sa propre raison qui lui iudi- , 
quait les changements ou accentuations qu'il croyait 
nécessaire d'apporter à la doctrine du maître. 

est ut et constituant naturœ {livûrailatem in iis corporibus quibue 
insunt (Cursns phUosopMeus, éd. de 1173, p. !>D0). 
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CHAPITRE IV 



L'OCCASIONALIEHE DE COBDIKOT. 
CNION DE L'AME ET DD COBPS. IDÉALIEHE 



Partisan d'une explication mécanique de l'Univers, 
Cordemoy, cependant, ne croit pas que le mécanisme 
se suffise. tK'-jà., nous l'avons vu, il avait fondé l'être 
et l'indivisibilité des éléments constituants de la 
matière sur leur nature de substance ; de même, il va 
montrer que le mouvement ne se comprend que par 
l'intervention d'une cause supérieure qui explique et 
sa réalité et sa transmission '. La matière subtile. 
Suivant lui, n'est cause du mouvement « qu'à ne consi- 
dérer que les corps » ; « mais elle n'a pas le mouve- 
ment d'elle-même et si l'on en veut trouver la vérita- 
ble cause, il faut aller ati delà des corps. » (p. 93.) 
C'est cette recherche qui l'amène à formuler d'une 
façon très explicite la théorie des causes occasionnel* 
les. II en' fait remarquer l'importance et déclare qu'il 
procédera avec le plus grand soin; il « ira pas à pas », 
et, pour éviter tout confusion possible, suivra la mé- 
thode des géomètres, c'est-à-dire, définira avec soin 
les termes « dont il veut se servir et qui pourroient 
faire équivoque », puis, «il posera quelques axiomes, 

1. Cf. plus haut, p. S3. 
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fera des propositions ». Tout paralogisme pourra ainsi 

être évité. 

Il établit, d'abord, que nul corps ne peut avoir le mou- 
vement de soi-même. En effet, par définition, causer le 
mouvement des corps ne signifie autre chose que les 
mouvoir; de même, avoir du mouvement ne signifie 
autrechose qu'être mu.Or,c'est unaxiomequ'on n'a pas 
de soi ce qu'on peut perdre sans cesser d'être ce qu'on 
est ; c'est également un axiome que tout corps peut per- 
dre de son mouvement sans cesser d'être corps. Donc 
nul corps n'a le mouvement de soi-même. 

S'il en est ainsi le premier moteur du corps ne sau- 
rait être un corps, car le premier moteur doit avoir le 
mouvement de soi-même, ce qui n'est vrai d'aucun 
corps, on vient de le montrer. 

Quelle est alors cette première cause du motive-r 
ment ? Cordemoy pose avec Descartes qu'il n'y a que 
deux sortes de substances : le corps et l'esprit ; il en 
conclut que ce qui ne peut apparteoir à l'une doit ap« 
partenir à l'autre, que, dès lors, « ce ne peut être qu'un 
esprit qui soit le premier moteur. » 

De ces deux autres axiomes : que mouvoir les corps 
éstuoeactioaetqLL'une action ne peut être continuée que 
par l'agent qui l'a commencée, il vient, d'japrès Corde- 
moy, que ç'eslle même esprit qui a commencé à mouvoir 
IjBS corps, qui continue à les mouvoir. Se rappelant, sans 
doute, les objections qui lui avaient ét6 faites dans ses 
conférences, il fait remarquer que cette dernière propot 
sition oflre plus de difficultés que les précédentes : ' 
«parce que l'on est persuadé qu'un corps en peut mou' 
voir uU autre ;etron s'imagine que pourveu que l'esprit 
qui a été reconnu dans la troisième proposition pour 
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premier moteur, ait uae fois agité plusieurs portions de 
la matière, elles eu oat pu mouvoir d'autres. Oa croit 
même avoir recomin dans toutes les expériences des 
choses sensibles, que c'est toujours un corps qui en fait 
mouvoir un autre* (p. 98.) 

Mais distinguons bien « ce qu'oa a effectivement 
reconnu d'avec ce qu'on a seulement conjecturé tou- 
chant cela»,(p.99)et toute difficulté disparaîtra. < Lors- 
qu'on dit,par exemple, que le corps 6 a chassé le corps 
C de sa place ; si on examine bien ce qu'on a reconnu 
de certain en cela ; on verra seulement que B étoit mû, 
qu'il a rencontré C lequel étoit eu repos ; et que depuis ■ 
cette rencontre le premier cessant d'être mû le second 
a commencé de l'être. » Mais rien ne nous permet de 
voir dans B la cause productive du mouvement de C. 
Une telle attribution n'est qu'un « préjugé » qui pro- 
vient d'une « coutume > mal fondée, d'une association 
devenue habituelle, dira Hume, en vertu de laquelle 
nous cherchons toujours aux différents événements des 
causes perceptibles, oubliant ce qui est établi en phy- 
sique ; qu' « il peut y avoir mille causes qui tout im- 
perceptibles qu'elles sont, peuvent produire des effets 
sensibles '. » Mais, bien plus, à supposer que nous ne 
voyions pas d'autre cause possible du mouvement de 
C que B, cette désignation, pour nécessaire qu'elle appa- 
rût n'en serait pasmoius erronée. En effet: 1' le mou- 
vement dans un corps, si on en néglige la cause pro- 
ductive, n'est qu'un état de ce corps, et l'état d'un 
corps ne passe pas dans ua autre corps. Gomment pou- 
voir dire, dès lors, qu'un corps tel que B communique 

1. Cf. plus haut, p. &i. 

pnoBT, — l'atosishb. 5 
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Boa mouvement à un autre C *- ? 2° : si on considère la 
production du mouvement dans un corps tel que C, 
la cause de ce mouvement ne peut être cherchée dans 
un autre corps tel que B ; car quand C se meut, B ne 
se meut plus ou, du moins, n'a plus la même vitesse, et, 
ce qui peut être privé de mouvement, ne peut en être 
le principe. 

Ou le voit donc, le corps, qui ne peut être la cause de 
son mouvement, ne peut aussi le transmettre. La trans- 
mission du mouvement doit, comme sa production, être 
rapportée à l'esprit premier moteur. C'est cet esprit 
quia mûB jusqu'à sa rencontre avec Cet qui, ensuite, 
meut C. 

Mais, dira-t-on peut-être, quand un corps tel que B 
en entraîne un autre C, en gardant, par exemple, la 
moitié de son mouvement, ne peut-il pas être considéré 
comme la cause du mouvement de cet autre, puisque 
c'estune partie de son mouvement qui se retrouve dans 
cet autre? Il ne le semble pas, car « un corps qui est 
mû a tellement son mouvement à soi qu'il n'en a que 
pour soi »(p. 102); ce qui est manifeste dans le cas par- 
ticulier du choc, où les deux corps entrés en contact 
prennent des directions différentes et, par suite, ne 
peuvent être tenus comme obéissant à un mouvement 
unique. Par suite, que deux corps se meuvent ensem- 
ble, lly aura entre eus de commun la direction, ils 

1. Cf. p, 134 < Encore qu'on voye que C qui étoit eu repos, com- 
mance de mouvoir et que B qui mouvoit, soit malutonoiit on repos, on 
ne peut paa dire que la mouvament de l'un soit passé dans l'autre ; 
parce qu'il est évident que te mouvement de chacun à son égard n'est 
qu'une taçon d'être, qui, n'étant pas séparable de luy, ne peut en façon 
quelconque passer dans l'autre. D'où il suit qu'ily a autre chose que 
le corps B (qui est maintenant en repos) laquelle meut la corps C. » 
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auront * les mêmes degrés de mouvemetit », et on 
pourra affirmer qu'ils iront également vite et ne se 
quitteront pas, mais rieu de plus, puisque le mouve- 
raeatde chacun n'appartient qu'à lui, est sonétatpropre. 

« Donc ce qu'on doit entendre quand on dit que les 
corps meuvent les corps, c'est qu'étant tous impéné- 
trables, et ainsi les mêmes ne pouvant toujours être 
mus, duTOoins avec égale vitesse; leur rencontre est 
une occasion à l'esprit qui a mû les premiers, de mou- 
voir les seconds. Or, comme nous ne considérons pas 
toujours cette première cause qui fait mouvoir, et que 
nous ne nous arrêtons qu'à ce qui se voit, parce que 
souveat cela suffit pour nous faire entendre ; nous nous 
contentons, lorsque nous voulons dire pourquoy un 
certain corps, qui ne se mouvoit point, commence de 
mouvoir, d'expliquer comment il a été rencontré par 
un autre corps, qui étoit en mouvement : alléguant 
ainsi l'occasion pour la cause.» (p. 103, 104.) 

C'est à des conclusions identiques que conduit l'ana- 
lyse de la causalité productrice de mouvement que nous 
sommes portés à attribuer à notre volonté. Pour les 
esprits liais, comme pour les corps, l'illusion est la 
même : nous prenons une succession constante quenous 
donne l'expérience pour unecausalité véritable'. D'abord, 

s. < Cetta erreur est semblable à l'erreur de ceux qui pensent qu'un 
corps en peut mouvoir un autre : car, comme cei personnes, ne 
voyant que deux corps, se persuailent. A cause que le transport du 
second est toujours arrivé sitôt que le premier mù en a été approché, 
que c'est, en eilct.l'unqui a tait mouvoir l'autre, sans considérer qu'un 
corps ne sçauroit produire l'elTet qu'ils luy attribuent. De même plu- 
sieurs voyant quedésqu'ila veulent qu'une partie de leur corps soit 
mûavers un certain côté, elle y est aussitôt porlée.s'imaginent.i cause 
qu'ils ne s'apperçoivent pour lorsque de leur volonté, et du trann- 
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US ne pouvons être cause des mouvements de notre 
rps, puisque ces mouvements existaient dans l4 
itièrequi le constitue avant même qu'il ait été animé, 
st-à-dire, « avant même que ce qui veut lui soit uni ». 
, d'ailleurs, ils dépendent si peu de noua que c'est 
rce qu'ils cessent que la mort apparaît. Vouloir la 
>rt ne suffit pas pour qu'elle se présente si on ne 
end les moyens matériels nécessaires ; et ne pas la 
uloir n'arrête en rien la rapidité de sa marche. En 
îond lieu, si nous pouvions à notre gré créer du mou- 
mént,nous troublerions l'ordre de l'univers puisque 
us modiGerions la quantité de mouvement qui s'y 
luve. Pour qu'un ordre persiste, il faut que la quan- 
é de mouvement nécessaire pour l'établir persiste 
ssi. En troisième lieu, si nous pouvions créerdu mou- 
ment, à plus forte raison nous pourrions le conser- 
r; pourquoi, dès lors, pour reprendre un exemple 
lé, nous laissons-nous mourir? En quatrième lieu,si 
lUS étions les maîtres de nos mouvements, nous pour- 
>ns, à notre gré, les ralentir ou les accélérer. Com- 
ent se fait-il alors que le vieillard ne puisse se donner 
lé allure plus rapide, l'ivrogne marcher droit, celui 
li a la main gelée remuer ses doigts ?-Poup,quoî ne 
)Uvons<nous à notre gré, prolonger l'état de veillé, 
arter le sommeil? Pourquoi sommes-nous exposés à • 
ces transports subits et mortels qui nous assaillent 
cerveau» ? Pourquoi, surtout, ne pouvons-nous régler 
is mouvements du cœur, desquels tous les autres dé- 
mdent dans notre organisme? Sans doute, nous pou- 

irt de leurs corps, qui la suit de si près, que ce transport ne peut 
re causé que par elle; sans prendre garde qu'elle n'en peut Être la 

use. > p. 103 dp. 133.) 
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Tons former des souhaits, avoir des désirs qui se trouvent 
aussitôt suivis des actes appropriés ; mais là se borne 
notre puissance; notre volonté n'agit pas hors d'elle- 
même, elle ne peut rien sur « les parties subtiles qui 
meuvent notre corps. » « Donc, s'il reste quelque lieu 
de dire que l'âme meuve le corps, c'est au même 
sens qu'on peut dire qu'un corps meut un corps. Car, 
comme on dit qu'un corps en meut un autre, lorsque, à 
cause de leur rencontre, il arrive que ce qui mouvoit 
le premier vient à mouvoir le second; on peut dire 
. qu'une âme meut un corps, lorsque, à cause qu'elle le 
souhaite, il arrive que ce qui mouvoit déjà ce corps 
vient à le mouvoir du côté vers lequel cette âme veut 
qu'il soit mû : et il faut avouer que c'est une façon 
commode de s'expliquer dans l'ordinaire, que de dire 
qu'une âme meut un corps, et qu'un corps en meut un 
autre; parce que, comme on ne cherche pas toujours 
l'origine des cboses, il est souvent plus raisonnable, 
suivant ce qui a déjà été remarqué, d'alléguer l'occa- 
sion que la cause d'un tel effet » (p. 111.) 

Après avoir établi l'impuissance de notre volonté à 
mouvoir les corps, il ne faudrait pas, allant d'une extré- 
mité à l'autre, affirmer, avec certains, la même impuis- 
sance de tout esprit. Nous sommes impuissants, c'est 
uu fait facile à constater ; mais de quel droit, obéis- 
sant « k cette coutume que nous avons de juger de 
tout par ce que nous éprouvons en nous-mêmes », attri- 
buer la même imperfection à tout être ? 11 y aurait là 
encore une généralisation hâtive. Remarquons que 
l'impuissance des esprits particuliers vient de ce qu'ils 
ne sont pas par eux-mêmes ; mais supposé qu'un esprit 
soit par lui-même « rien ne lui manqueroit, en sorte 
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que tout ce qu'il voudroit seroit » (p. 114). Et.comrae 
un tel Esprit existe, car il faut bien im premier être 
qui, principe de tout, soit aussi son propre principe, il 
faut admettre « que cet esprit qui est par lui-même 
n'a besoin que de sa volonté pour tout faire et que 
rien ne lui manquant, dès qu'il veut que ce qui est 
capable d'être mû soit en mouvement cela doit néces- 
sairement arriver. » (p. 114.) Inutile de supposer des 
esprits intermédiaires qui auraient précisément ïa fonc- 
tion de mouvoir. De tels esprits, n'étant pas par soi, à 
cause même de leur rang, ne pourraient être « la véri- 
table cause de quoi que ce soit. » A l'être seul qui est 
par lui-même peut appartenir un privilège de cette 
sorte. La cause directe, immédiate du mouvement n'est 
donc autre que Dieu lui-même. « L'on a bien dit, 
quand on a dit qu'il s'étoit tellement enchâssé dans ses 
ouvrages, qu'on ne peut les considérer sans le connol- 
tre. En effet, on ne peut connoltrc la nature sans avoir 
connu le mouvement ; et vous voyez que nous n'avons 
pu connottre le mouvement que nous n'ayons reconnu 
la divine puissance qui le cause (p. 116).» 

Cordamoy termine ses dissertations sur la causalité 
des êtres par. le passage suivant qui les résume et en 
exprime bien l'esprit. « Nos sens nous faisoient assez 
voir que les corps pouvoient être mus ; mais nos raison- 
nements nous ont appris qu'ils ne le pouvoient être 
par d'autres corps, ni par des Ames faibles comme les 
nôtres, ni même par aucun esprit créé, pour excellent 
qu'il fût. Ainsi nous sommes parvenus à ce premier 
Esprit et nous avons été obligés non seulement d'avouer 
qu'il a commencé le mouvement ; mais nous avons 
évidemment reconnu qu'il le continue. Nous avons 
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appris que sa seule puissance eu est capable, et nous 
la devons admirer surtout en ce point, qu'ayant posé 
les lois entre les corps, suivant lesquelles elle les 
meut diversement, à cause de la diversité de leurs 
rencontres, elle a aussi posé entre nos âmes et nos 
corps des loix qu'elle ne viole jamais ; et tandis que 
ces corps sont constitués d'une certaine façoa, elle en 
dirige toujours certains mouvements selon nos désirs; 
ce qu'elle fait avec tant de promptitude, et si confor- 
mément à nos volontés, que ceux qui précipitent leurs 
jugements croyent qu'ils ont opéré d'eux-mêmes ce 
qu'ils ont simplement désiré, parce que cette première 
puissance l'a opéré dès l'instant qu'ils l'ont désiré. » 
(p. 117, 118.) 

On le voit, tout n'est que par Dieu, c'est lui qui 
agit dans les êtres, fixe et maintient les relations qu'ils 
soutiennent entre eux. Avec une telle conception, l'u- 
nion de l'àme et du corps, de même que leurs actions 
particulières réciproques, peuvent s'expliquer de la 
façon la plus satisfaisante, d'après Cordemoy. Et il y a 
là comme une application particulière de ses analyses 
qu'il entreprend aussitôt, persuadé qu'il est d'avoir 
trouvé peut-être la solution d'une question jusqu'à lui 
mal résolue {'). « L'union de notre âme et de notre 
corps, dit-il, et la manière dont ils agissent l'un sur 
l'autre sont deux choses que l'on a toujours admirées 
sans les expliquer. Je n'ose dire que j'en ai découvert 
le secret : mais il me semble n'avoir plus rien à dési- 
rer sur ce point ; et quelques-uns de mes amis, à qui 

1. Cf. Renaudot : Bareaa iTadresiÈ, édition de IfiSO. XVt* Confé- 
r«nce,ilans laquelle sont exposées diflérenles explications de l'action 
des esprits sur les corps. Toutes sont d'inspiration scholastique . 
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i communiqué plusieurs fois mes pensées sur ce 
jet depuis sept ou huit ans, me veulent persuader 
'elles sont véritables. » (p. 120.) 
D'abord quelle peut être la nature d'une telle union 

l'âme et du corps ? On dit « que deux corps sont 
as quand leurs étendues se touchent mutuellement 

avec un tel rapport que l'un suive nécessairement 
j déterminations de l'autre. » On ne se demande pas 
mment cela se fait, l'attestation de l'existence de ce 
pport et de sa persistance suffit. De même, pour dire 
le deux esprits sont unis, il suffit de constater la pré- 
nce continue d'un pareil rapport de dépendance ré- 
proque entre leurs pensées et leurs volontés. Si l'on 
'end ensuite deux substances de natures distinctes, 
Is que le corps et l'esprit, il est évident que leur 
lion se fera non par ce en quoi elles s'opposent, 
ais seulement par ce qui les rapproche, « par ce 
l'elles ont de rapportant. » Or, ce qu'il y a > de 
pportant » entre l'âme et le corps, c'est seulement 

corrélation qui existe entre certains moBvements de 
m et certaines pensées de l'autre ; par là seulement 
me peut se faire leur union. < Si cet esprit dont la 
iture est de penser, a quelques pensées auxquelles 

corps puisse avoir durapportpar son étendue, par son 
ouvement oupar autre chose de sa nature, par exemple; 
de ce que cet esprit voudra que ce corps soit mû en un 
irtain sens, ce corps est tellement disposé, qu'en effet, 

y soit mû ; ou si, de ce qu'il y aura de certains 
ouvements en ce corps, il vient de certaines percep- 
)ns en cet esprit, on pourra dire (par quelque puis- 
nce qu'ils ayent été ainsi disposés) qu'ils sont unis : 

tandis qu'ils auront ce rapport entre eux, on pourra 
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dire que leur union continue > (p. 137.) Ce qui carac- 
térise uiie telle union, c'est qu'au Heu de se faire seu- 
lement du dehors, par les extrémités, comme c'est le 
cas pour les corps, et ainsi d'être partielle, elle est, 
au contraire, totale, puisque il n'y a pas d'états du 
corps qui ne puissent être l'objet d'une pensée. Quant 
au lien qui la constitue, il n'est, on le sait, qu'une ma- 
nifestation particulière et constante de l'action divine 
qui s'étend à tout. Rien n'arrive que par elle, c'est elle 
qui « tient l'esprit et le corps toujours disposés à re- 
cevoir divers changements à l'occasion l'un de l'autre . » 
Par une telle conception Cordemoy se croit en me- 
sure de résoudre une difficulté souvent objectée aux 
cartésiens ' : comment les esprits inéteadus par essence 
peuvent-ils, cependant, être dans le lieu, être trans- 
portés, comment peuvent-ils être présents aux corps 
tout entiers qu'ils animent? 11 répond que ce qui est 
dans le lieu et est transporté, c'est non l'esprit, mais 
le corps auquel il est uni par un lien nécessaire de dé- 
pendance, et que l'esprit peut être regardé comme 
présent à tout le corps puisque chaque état du corps 
peut se trouver correspondre à une pensée. Cette union 
n'étant qu'mi rapport, la distinction des substances 
persiste tout entière, aucune confusion ne se produit. 
De même, on peut soutenir avec raison que Dieu est 
partout, puisque chaque mouvement exprime un acte de 
sa volonté. Seulement cette relation n'implique aucune 
dépendance de sa part, « puisque rien n'arrive en la 
matière que ce qui plaît à cet esprit souverain» (p. 126) . 
puisque sa volonté n'est soumise à aucune condition, 

1. Cf. Lettres de Morus A Descartes et le P. Daniel : Voyage du 
inonde de Desearles, p. 35 sqq. ■ 
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est absolue, tandis qu'il y a dépeadance pour l'esprit 
de l'honime dont la puissance est bornée, qui subit sa 
nature humaine. C'est parce que Dieu est volonté sou- 
veraine et toute -puissante qu'il peut être présenta 
toutes les parties du monde et qu'il peut en même 
temps s'en, distinguer et le dominer ; c'est parce que 
l'homme n'est pas par lui-même qu'il est lié intime- 
ment à son corps, qu'il en dépend. 

L'action mutuelle des esprits sur les corps et des 
corps sur les esprits doit être interprétée et représen- 
tée d'une façon analogue. Souvenons-nous,d'abord,qu'îl 
H'y a pas de causalité transitive, que pour un corps 
agir sur un autre corps, c'est être l'occasion d'un mou- 
vement dans cet autre corps, que pour un esprit agir 
sur un autre esprit, c'est être l'occasion d'une nouvelle 
pensée de cet esprit. Dès lors, ce sera un axiome que 
toute modification produite par une action sur un 
objet devra être de la nature de l'objet et non de celle 
de la cause. Par exemple, si un corps agit sur un esprit, 
cette action devra se traduire dans cet esprit par un 
changement de pensée : si un esprit agit sur un corps, 
cette action se traduira dans le corps par un change- 
ment de figure ou de mouvement. Oa ne doit donc 
rien voir de plus dans l'action réciproque du corps et 
de l'âme qu'un rapport de conditioanalité nécessaire. 
Les états de l'un sont, par suite de leur union, les oc- 
casions déterminantes de la production des états de 
l'autre.à cela se réduit leur causalité. Action et passion 
sont synonymes d'état déterminantet d'état déterminé. 
Et, remarquons-le encore une fois, l'action d'un corps 
sur-un autre corps, bien que plus apparente, ne doit 
pas pous faire illusion. Là aussi, nous le savoas,il n'y 
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a pas production, mais seulement succession d'états. 
L'action réelle s'y trouve tout aussi absente qu'entre 
le corps et l'esprit « Comme on est obligé de reconnot- 
tre que la rencontre de deux corps est une occasion à 
la puissance qui mouvoit le premier, de mouvoir le 
second, on ne doit point avoir de peine à concevoir 
que notre volonté soit une occasion à la puissance qui 
meut déjà un corps, d'en diriger le mouvemeiit vers- 
un certain côté répondant à cette pensée. » (p. 135.) 

La nature de l'union du corps et de l'âme maintient 
à chacune de ces substances une existence à part *. 
Aucun passage, en effet, de l'une dans l'autre, puisque 
leur action se ramène à un rapport d'états qui n'existe 
que par une volonté supérieure, celle de Dieu. Il y a 
des pensées en nous, il y a des mouvements dans notre 
corps ; les uns ou les autres sont respectivement, par 
rapport à la volonté divine, l'occasion de la production 
des uns ou des autres, mais une pensée reste « une 
façon d'être » propre à l'âme, un mouvement reste une 

1. D'après Bouiller: Histoire de la Philosophie carlésitnne,éd. in-B, 
I. 5S8. c C'est De la Chambre que Cordemoy combat sans le nommer 
dans ses Dis$erUlions sur le Diicernemtnl de l'âme et dn corps dont 
le but est de dissiper cette confusion de ce qui est essentiel au corpi 
avec ce qui est essentiel A l'Ame, Sans soutenir que l'Ame soit maté- 
rielle. De la Chambra, voulait cependant que l'âme ait une extension, 
et, par conséquent, des parties, une Rguve et une grandeur, parce que 
ce sont les . suites nécessaires de In quantité. >I1 combattait aussi 
l'autamatisme cartésien, accordant le raisonnement aui animaux. Il 
fvBil été réfuté sur ce point, dés 1616, par un médecin Pierre Chanet, 
de La Rochelle, dans un Traité de iinslinct. De la Forge cite à plu- 
sieurs reprises ce dernier auteur dans son Traité de l'Esprit. Voir 
Dictionnaire philosophiqne de Franck, art. de De la Chambre, et Hau- 
réau : Histoire littéraire da Maine, III. Hauréau ne fait aucune allu* 
sion A la réfutation de De la Chambre par Cordemoy, 
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façon d'être » propre au corps ' . Si l'on se place au point 
de vue de la connaissance, la perception d'un corps se 
réduit à l'apparition en nous de tel ou tel ensemble 
d'images, à l'occasion de tel ou tel mouvement ' ; toute 
perception directe et immédiate devient impossible. 
Mais il se trouve qu'une porte s'ouvre à l'idéalisaie, et 
Cordemoy ne craint pas de s'y engager. Il montre 
• contre ceux qui nient l'existence de l'esprit, qui est 
incontestable, puisqu'elle est liée à celle de la pensée, 
que s'il y a une existence qui est douteuse, c'est bien 
celle qu'ils considèrent comme certaine, à savoir : celle 
du corps. Qui me garantit, en effet, que la représenta- 
tion quej'ai du monde matériel correspond àun monde 
réel ? Les illusions que nous donnent les songes n'in- 
troduisent-elles pas un motif de suspicion légitime ? 
« Car, enfin, pourquoy me persuader que j'ay mainte- 
nant un corps étendu de cinq pieds? J'ay songé quelque- 
fois que j'en avois un composé de tant de parties, que 
leur étendue étoit de plus de cent pieds et même qu'il 
touchoit aux nues. Qui m'assurera, dis-je, maintenant 
du peu qui me semble rester de ce grand corps ? » 
(p. 141.) 

Inutile de faire appel au témoignage des sens, ce 
témoignage est trop contestable.* C'est, me direz-vous, 

1. « Choque chose agissant selon sa nature, nous ne connoStrons 
jamais l'action d'un agent quand nous voudrons l'examiner par les 
notions que nous avons d'un autre agent de nature toute différente. » 
(p. 131.) 

3. < Si ce corps, ou son mouvement, ou sa Qgure, ou autre chose 
dépendante de sa nature peut être aperçu do quelque esprit, en sorte 
qu'A son occasion cet esprit ait dea pensées qu'il a'avoit pas aupara- 
vant ; on pourra dire que ce corps a agi sur cet esprit, puisqu'il luy 
a causé tout le changement, dont il étoit capable suivant sa nature. > 
(p. 130.) 
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que vous sentiez ce corps? Mais je sentoislescent pieds 
comme je sen^ les cinq ; et enfin, pour ne point trop 
écouter mes rêveries, ceux qui sentent du mal au bout 
des doigts quand on leur a coupé la main, ne s'ima- 
ginent-ils pas (quoy que tout éveillés) qu'ils ont des 
parties étendues^ où ils n'en ont point ; «t cela étant, 
je demande encore un coup où est la certitude que j'ay 
de l'étendue, où je croy maintenant enavoîr; si toute 
la raison que j'ay de le croire, est que je le sens. » 
(p. 142). Du moment que l'existence de la pensée est 
indépendante de celle du corps, pourquoi maintenir 
l'existence incertaine de ce corps ? N'est-eUe pas su- 
perflue î Ce pas devant lequel Descartes avait hésité, 
Cordemoy le fait. « Ainsi ma pensée demeure cer- 
taine, tandis qu'à parler en philosophe ce que je croy 
de mon corps, reste fort douteux, et quand même ce 
corps que je m'imagine avoir, ne seroit point; je ne 
cesserois point d'être quelque chose tandis que je serois 
pensant. Car de même que celuy à qui l'on a coupé la 
main, conserve les mêmes pensées qu'il avoit à l'occa- 
sion de ses doigtSj puisqu'il les sent comme s'il les 
avoit encore; je pourrois avoirperdu tous les membres 
l'un après l'autre, et continuer de croire que je les ay 
tous encore, » (p. 143.) La foi seule peut nous garan- 
tir que le corps existe. Elle nous enseigne que Dieu 
s'est fait homme et a eu un corps, il faut donc que j'aie 
un corps moi aussi, puisque être homme c'est avoir un 
corps. Cet idéalisme, nous le verrons, Cordemoy, logi- 
que avec son occasionalisme,le portera aussi loin que 
possible '. Il fut remarqué et noté dès son apparition, 

1. Cf. plus loin, p. 82, 93. 
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bien qu'il fût seulement indiqué par son auteur. Dans 
le compte rendu du Journal des Savants (7 juin 1666.) 
on lit en effet ; « Le sixième discours fait voir que 
l'existence de l'ame est plus certaine que celle du corps 
parce qu'on ne peut pas douter qu'on ne pense, puisque 
le doute même est ' une pensée, mais on peut douter 
qu'on ait un corps pour plusieurs raisons que cet auteur 
rapporte et qui lui paroissent si fortes, qu'il conclut 
qu'il ue lui est pas évident par la lumière naturelle 
qu'il ait un corps. » En rattachant l'idéalisme à l'occa- 
■sionalisme, Malebranche n'innovera pas '. 

Si notre être comprend à la fois une âme et un corps 
absolument séparés l'un de l'autre, et, cependant, soute- 
nant entre eus certaines relations précises, il devra y 
avoir en nous trois vies ; celle de l'âme, celle du corps 
et celle du composé. Quiconque veut bien se connaî- 
tre devra dès lors discerner avec justesse les états qui 
se rattachent à chacune de ces trois vies et Cordemoy, 
dont le livre a précisément pour objet la connaissance 
de soi-même, essaye de faire cette répartition, s'inspî- 
rant beaucoup du Traité des Passions de Descartes '. 
A l'âmo seule appartiendront les idées et les différen- 
tes opérations que leur formation implique, les déter- 
minations bonnes ou mauvaises de la volonté et même 
les mouvements d'amour, de haine, de crainte. Unie 
ou non à un corps, Tâme peut avoir ces états, ils ne 

1. Cf. Pilloû, Année philos., 1891, p. 73. 

3. « 1° Ce n'est paa assez de sçavoir que j'ay un corps et une Ame 
pour me bien connaître II tant que je tSche à bien démêler toutes les 
choses qui m'appartiennent comme ayant un corpa, d'avec celles qui 
m'appartiennent comme ayant une ame. i' il faut que j'eiamine com- 
ment je suis tout ce qui je suis par leur union et comment ils agis- 
sent l'un suc l'autre, » (p. 1 15.) 
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dépendent que d'elle seule. Au corps seront attribués 
tous les actes de mon être, tels que se remuer, veiller, 
se nourrir, etc., que les seules fonctions corporelles 
suffisent à produire. Le corps est un véritable automate. 
Réduit- à lui-même, sans aucune âme qui l'éclairé de 
fia perception, il serait capable des mêmes opérations. 
< Toutes les parties de mon corps sont arrangées de 
sorte que, suivant les lois de la mécanique, cela arrive- 
roitaussi nécessairement, qu'il arrive àun aymant de se 
reculer d'un autre aymant, lorsqu'on luy en présente un 
certain côté. » (p. 160.) Mais il y a des états tels que 
les sensations, le plaisir, la peine, les passions qui ne 
se comprennent que par la coopération des deux subs- 
tances : âme et corps ; ces états devront donc être rap- 
portés spécialement à l'union de ces deux substances. 
Dans de tels états rentrent certainement des mou- 
vements du corps, puisqu'il est facile d'indiquer les 
mouvements de notre organisme qu'ils supposent, mais 
il y entre aussi de l'âme, du conscient. « 11 n'est pas 
possible que je les seate et que je m'en aperçoive dès 
qu'ils arrivent sans avoir une âme et sans que cette 
âme soit unie au corps que j'appelle mien. » (p. 165.) 
Si, par exemple, j'éprouve de la douleur quand on me 
pique au bout du doigt, je ne puis pas dire que cela 
vienne simplement de ce que je suis un corps, car, 
alors, quels que soient les mouvements qui se produi- 
raient dans mon organisme je ne les sentirais pas(p. 175 
et 197).D'unautrec6té,sije n'étais qu'une âme,«je pour- 
rois bien m'appercevoir de tout ce qui se passe dans le 
corps que je viens de décrire, sans prendre aucune part 
à la destruction de ce corps ; et n'ayant aucun intérêt 
à sa conservation, j'en connoltrois le désordre, comme 
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celui de quelque autre machine sans en recevoir iaucunê 
altération fâcheuse et cela n'est pas sentir de la dou- 
leur. » Si donc « je sens de la douleur », c'est qu'en 
moi il y a une vie particulière provenant de l'union 
d'une àme et d'un corps, c'est que « par la puissance 
qui a fait ce corps et cette ftme ils sont en telle dis- 
position, qu'il y a un rapport nécessaire entre les pen- 
sées de l'une et les mouvements de l'autre, en sorte 
que cette âme ait intérêt que les mouvements de ce 
corps soient toujours justes et les organes qui y ser- 
vent bien ordonnés, ce qui fait qu'elle ne peut s'aper- 
cevoir de l'état violent et contraire à l'économie de ce 
corps qu'avec douleur. » (p. 177.) Ce qu'on vient de dire 
de la douleur pourra se répéter, mulatis mulandis de la 
passion et autres états. Si j'ai des passions, c'est que 
mon âme n'est pas indifiérente à ce qui maintient 
l'état bon ou mauvais de mon organisme, qu'elle s'y 
attache ou le repousse, « qu'elle s'y unit ou s'en 
sépare de volonté. » « Séparée du corps, l'Ame pourroit 
aimer beaucoup et même infiniment sans que cela se 
dût appeler passion, et je croîs ne devoir icy donner ce 
nom qu'aux altérations que mou âme souffre à cause 
de mon corps. > (p. 186.) De même, si nous étions seu- 
lement des corps, tous les mouvements liés à la sensa- 
tion pourraient avoir lieu, mais il n'y aurait « ni ap- 
percevance, ni sentiment, ni choix. » Mais qu'une âme 
soit unie au corps, et il est « convenable que cette âme 
s'intéresse aux mouvements qui sont dangereux ou 
utiles au tout. » De même encore, si je n'étais cons- 
titué que par l'âme, mon imagination, comme l'âmej 
échapperait au lieu, à l'espace même, ne mettrait 
aucune borne à ses représentations ; mais je suis cons- 
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titué par une âme unie à un corps, mon imagination 
se trouve, dès lors, Cornée comme les relations de mon 
corps, ne peut avoir d'autre domaine que ce gui le 
meut et l'affecte. 

On peut remarquerque dans la description des états 
de cette troisième vie qui est la vie proprement hu- 
maine, Cordemoy tend à plus fusionner que ne l'avait 
fait Descartes le corps et l'ftme, à atténuer dans le 
fait cette opposition de la pensée et de l'éteadue, sous 
l'influence de laquelle l'auteur du Traité des Passions 
était conduit à juxtaposer plutôt le corps et l'Ame qu'à 
les pénétrer. Pour lui, l'àme n'assiste pas seulement 
aux mouvements corporels, elle y prend réellement 
part, elle en est affectée dans sa nature. Les émotions, 
passions, ne sont plus seulement une simple expression 
psychologique, une simple réverbération consciente de 
l'agitation de l'organisme, elles sont, en même temps, 
une agitation profonde de l'âme qui se produit parce 
que le hon état de l'organisme est en jeu, et qu'il im- 
porte à la vie même de l'àmedans sacondition humaine 
A mesure que l'attention se dirigeait sur cette troisième 
vie, on ne pouvait pas ne pas en faire une analyse plus 
complète.et roccasionalisme,en rejetant toute causalité 
transitive, favorisait une telle analyse ; il conduisait à . 
examiner avec plus de soin les variations relatives des 
faits, é. moins faire appel à des explications illusoires, 
k se rapprocher davantage de la réalité. Ce sont les 
phénoménistes, c'est-à-dire des philosophes ayant une 
opinion analogue à celle des occasionalistes sur la cau- 
salité et se rattachant ainsi à eux, qui les continueront 
sur ce point, et donneront tout son développement à 
l'étude des rapports de l'âme et du corps. 
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L'OCCASIONAUSME DE GORDEUOY 

RAE^BTS DE NOTftE AHE AVEC LES AUTRES AHEB 

ET AVEC DIEU 



L'union de l'&me et du corps a une conséquence 
importante: c'est que pour entrer en communication 
avec les autres tiommes et, par suite, pour les connaître, 
il nous faut un intermédiaire en partie matériel : la 
parole. * Il est évident que c'est de ce rapport si né- 
cessaire que l'Auteur de la nature entretient entre le 
corps et l'âme qu'est venue la nécessité de faire des 
signes pour communiquer ses pensées : car^ puisquç 
l'âme ne peut avoir de pensée, à l'occasion de laquelle 
ilnese fasse un mouvement dans le corps, et que,d'ail- 
leurs, elle ne peut recevoir aucune idée de ce qui est au 
dehors, que par les mouvements qui sont excités dans 
• le corps qu'elle anime, il faut nécessairement que deux 
âmes, unies à deux corps différents, expriment leurs 
pensées par des mouvements ou si vous voulez par des 
signes extérieurs (II, p. 27.)'C'est donc par l'étude de 
la parole que l'on pourra arriver à se représenter la 
nature des autres êtres, et cette étude conduira Cof- 
demoy à préciser ses idées sur la nature des. rapports 
des esprits entre euxet à fixer la nature de notre intel- 
ligence et de notre activité. 
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On peut d'abord distinguer un langage naturel, qui 
a'est autre que l'expression physique des passions '.Les 
passions, en effet, sont les affections querftmo éprouve 
à l'occasion de létal où se trouve le corps. Cet état du 
coi^s est donc lié nécessairement au sentiment qui 
lai oorrespoud, ille manifeste, et.dès lors, qu'on cons- 
tate chez d'autres les mouvements que nous avons 
remarquésennoufi quand nousavions certaines passions, 
et nous pourrons juger qu'ils éprouvent ces mêmes 
passions.' Aussiile meillpur moyen de faire connaître 
ses émotions et, par suite, de les faire partager, est-il 
de supprimer en nous toute contrainte. « C'est là la 
manière d'exprimer ses pensées la plus naïve, c'est 
aussi la première de toutes les langues et la plus uni- 
vepsrile qui soil dans le monde, puisqu'il n'y a point 
de nation qui ne. l'entende. » (II, p. 39.) 
- Cependant, pour être naturel et primitif, ce langage 
n'est pas toujours vrai. Nous pouvons contraindre les 
mouvements de nos yeux, de notre visage, de nos mem- 
bres et modiûer ainsi leur rapport avec les états de 
notre àme ; car ce rapport n'est pas si nécessaire qu'il 

1. c S'il est vray que certains mouvements du visage cL certains 
cria' suivent natureltoment certains états du corps, par le rapport 
qu'il y a entre ses parLies, il faut croire que les pensées qui sont 
jointes naturellement & ces mouvements du visage et à ces cris, sont 
les passions que l'Ame souITre à l'occasion du l'état où est le corps ; 
leltement que) si un homme a bien observé ses yeux, son visage, et 
tout l'extérieur de son corps pendant qu'il a eu certaines passions, 
il a pu, voyant les mêmes mouvements dans un autre homme, juger 
que cet homme sentait les mêmes passions.» (Il, p. 38, et. p. 18, 96.) 
L'étude des phénomènes d'expression ne fut pas négligée au x vu* siècle. 
Beaucoup de cartésiens s'en occupèrent. Cureau de la Chambre lui a 
consacré un livre : L'art de connoUtre les hommes, in-8. Paris, 1858. 
D'après Bajle (Û^uures complètes, 1, SOI.) le Discours sur la parole 
de Cordemoy eut beaucoup de succès. 
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àe puisse être transformé, en substituant aux mouve< 
méats ordinaires les moavenaeats contraires '. Ce chan- 
gement est pénible au début, il demande alors un réel 
effort de lavolonté; toutefois il peut devenir facile, grâce 
à riiabitude«qui rend aisé tout ce qui parott d'abord le 
plus difûcile » (p. 20.) Un autre langage qui, lui, sera 
notre œuvre est donc possible. La liaison entre les mou- 
vements etles idées, c'est nous qui l'aurons voulue, qui 
l'aurons établie; mais il faudra que d'autres Ames con- 
naissent cette liaison ou la devinent, pour qu'elle de- 
vienne un rapport de signe à chose signifiée, pour que 
le langage ordinaire soit créé (II,p. 17.) L'origine de la 
parole n'est pas autre :« exprimer par des choses exté- 
rieures et corporelles auxquelles on fait signifier par 
institution ce qu'on pense e3t,en général, ce qu'onappelle 
parler» (II, p. 30); et si les sons émis par la voix sont les 
signes préférés, c'est pour une simple raison de commo- 
dité. Qu'un tel langage soit d'institution.qu'ii soit l'œuvre 
de l'bomme, c'est ce qu'il est facile de constater. C'est 



' t. «Cette modification du rapport entro l'âme et !e corps est limitée 
à. quelques ûtats. n 11 y a trois sortes de correspondances entre l'âme 
et le corps. La promiëre est naturelle, ot c'est cette correspondance 
nécessaira, par laquelle certaines sensations naissent toujours en 
l'flme, dès que certains mouvements sont excités dans le cerveau, 
comme des mouvemsnts sont excités dans le corps dès que l'fime en 
ala volonté;or cette correspondance ne peut cesser absolument qu'a- 
vec la vie, et ce qui la change euliërement donne la mort. — Outre 
cela il y a une seconde cori'espondancc entre les idées que l'Ame a des 
choses, et les impressions que ces choses laissent dans le cerveau ; 
cette correspondance non plus que la première ne peutchangeren son 
tout, et, tandis que l'Am: est unie au corps, jamais elle n'a l'idée des 
choses corporelles, que leur impression ne soit dans le cerveau. Mais 
il y a une troisième corrjspondanca entre le nom de chaque choao et 
s jn idée, qui n'étant que d'institution se psut changer > (p. 10.) : 
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un fait qu'on peut apprendre une langue nouvelle et 
même en inventer une ; et apprendre une langue ou en 
inventer une, n'est autre chose que convenir que cer- 
tains caractères signifieront certaines pensées (II, p. 31.) 
Cette convention est toujours limitée à un groupe déter- 
miné d'hommes ; qu'on l'ignore et les mots prononcés 
n'ont plus pour nous aucun sens ; ce sont de simples 
sons, de simples mouvementsde notre cerveau,(lont nous 
avons le sentiment, sans doute, mais qui restent étran- 
gers à notre intelligence. Ainsi un homme qui ne con- 
naît pas la langue d'un pays où il se trouve, veut-il 
l'apprendre ? et tous ses efforts tendront à retrouver 
la convention qui a présidé à sa formation, à consta- 
ter, par exemple, que tel mot est toujours employé 
pour désigner telle qualité de cette chose, tel autre 
mot pour traduire telle action. Ce n'est pas autrement 
que procèdent les enfants pour apprendre la lajig)ie 
du pays où ils naissent. Ils n'apportent^ en venant au 
monde, que ce que la nature donne à tous les hom- 
mes pour exprimer la douleur, la joie ou les autres 
passions, et cela leur suffit. Les pleurs ou les rires de; 
la nourrice, interprétés d'après leur propre expérience, 
leur révéleront d'abord ses émotions ; puis la néces- 
sité où ils se trouveront d'agîret,par suite, de possédei; 
tel ou tel objet, les amènera à distinguer la façon dont 
on les nomme. Et ce travail de leur part continue, 
quelque aide qq'oa leur fournisse. « On s'aperçoit sou- 
vent qu'ils savent les noms de mille autres choses 
qu'on n'a point eu dessein dé leur riiontrer ; et ce 
qu'il y a de plus surprenant en cela, c'est de voir, lors- 
qu'ils ont deux ou trois ans, que, par la seule force de 
leur attention, ils soient .capables de démêler danis 
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toutes les constructions qu'on fait en parlant ^d'une 
même chose le nom qu'on donne à cette chose '. » 
Aussi leur langage va se développant à mesurb que 
leur désir de connaître augmente, à mesure que leur 
attention s'applique à des êtres plus nombreux, surtout 
aux qualités et propriétés des choses, aux actions des 
êtres. Rien de mécanique dans tout cela, sauf l'émis- 
sion des sons, qui ne constitue que le matérièldu lan- 
gue ; rien d'analogue à ce qui se passe chez l«s ani- 
maux, puisque, au lieu d'émettre, de répéter seulement 
les sons, il les interprète ; il y. a là une création de la 
raison *. On doit admettre que, « dès la naissance, ils 
ont la raison tout entière, car enfin cette manière 
d'apprendre à parler est l'efiet d'un ai grand discer- 
nement et d'une raison si parfaite qu'il n'est pas pos- 
sible d'en concevoir un plus merveilleux '. » Qu'on 

1. H, p. 36. 

3. < Les bétos n'ont pas besoin d'une ftme pour crier, ni pour être 
émues pai* des voii. ni même pour imiter le son de nos paroles ; sï 
le cry de celles qui sont d'une mémo espèce las dispose à s'approcher 
et, Tait reculer celles qui sont d'une autre espèce, on n'en doit cher- 
cher la cause que dans leur corps, el la dilTèrabte conslructioa de 
leurs organes ; mais en même tempe je raconnois que dans les hom- 
mes le mouvement des parties qui servent à la voix, ou de celles 
(]UL en sont ébranlées, est toujours accompagné de quelques pensées, 
et que dans la parole il y a toujours deux choses, sçavoir la formation 
de la Toii qui ne peut venir que du corps, et la significatioû ou l'idée 
qu'on y joint, qui ne peut être que de la part de l'âme. » (Préf. du 
Tol II, n'i cf. Il, p. 83.) 

3. I[, p.4i,cr. p. 90: t J'admire les efforts faits chez lesenfanls dèsle 
premier âge pour leur faire discerner la signification de chaque mot ; 
surtout, l'ordre qu'ils suivent pour cela me parait surprenant, en ce 
qutil est tout semblable â celuy de la grammaire : de sorte que voyant 
CQmbieu cet art imite la nature, je n'ay pas de peine à découvrir 
comment ceux qui nous eu ont donné des règles, les ont apprises 
des énfaiits. « (tréf. n''2, cf^ p. 39.) 
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n'objecte pas que la raison semble souvent absente de 
là feondaite des enfants ; ce qui leur manque, ce n'est 
pas la raison, maie l'usage des choses au milieu des- 
quelles ils vivent, et, bien plus, ce que l'on trouve de 
déraisonnable chez eux n'est^e pas parfois ce qui est 
contraire à des coutumes longues àacquérir et qui cor- 
respondent bien peu « à ce que la nature bien ordon- 
née «xigeroit des hommes ' ? » 

■ Le' langage est donc, puisqu'il est une convention, la 
manifestation extérieure de l'activité d'un esprit. Ce 
qu'il y a de physiologique en lui peut expliquer l'émis- 
sion des sons, le langage des animaux, mais non le 
sens donné aux mots^ leur interprétation, qui suppose 
laradson * ; c'est lui qui nous assure que les autres 
hommes ont une Ame comme noue, qu'à la différence 
des animaux, ils ne sont pas de simples automates. 
« Maintenant il ne m'est plus permis de douter que 
ks corps qui ressemblent au mien, ne soient unis à 
des'ftmes, et, qu'en un mot, je suis assuré qu'il y a 
d'autres hommes que moy. > (II, p. 6, 7, 33.) 
' Comme le langage implique une liaison voulue et 
maintenue entre deux choses bien distinctes : l'idée et 
le ntot, qui sont l'une un fait intellectuel, l'autre un 
fart physique, il se trouve qu'il nous donne aussi le 
■iiecret de l'union de l'âme et du corps. « Car enfin, si 
l'on/conçoit que les hommes puissent par institution 
■joindre certains mouvements à certaines pensées, on 
ne doit pas avoir de peine à concevoir que l'Auteur, de 

. 1. < Dans la parole il y' a deui choses,- scaToir la tormation de la 
Toii qui ne peut venir que du corps : et U signification ou l'idéo qu'on 
; joint qui ne peut être que do la part de l'&mc. > 
a. II, p. *4. 
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la Nature en formant un homme' unisse si bien quel- 
ques pensées de son àme à quelques mouvements de 
son corps, que ces mouvements ne puissent être exci- 
tés dans le corps qu'aussitôt des pensées ne soient 
excitées en l'âme, et que, réciproquement, dès que 
l'âme veut que le corps soit mû d'une certaine façon, 
il le soit en même temps. > (11, p. 27, cf. p. 100.) 

Que cet instrument de communication qu'est le 
langage humain soit bien imparfait, c'est ce qui résulte 
de sa double nature ; il se compose de signes maté- 
riels et d'idées, comment, dès lors, cet intermédiaire 
obligé qu'est le mot, si différent qu'il est de l'idée, 
pourra-t-il en être une espression exacte? (p. 104.) 
L'intervention du corps dans la communication d'hom- 
mes à hommes ne peut qu*£tre une cause de cpnfusion 
et de déformation pour les pensées. C'est ce qui expli- 
que que le difficile n'est pas de comprendre ce que 
les autres pensent, mais de débarrasser la pensée des 
signes ou des mots qui ne lui conviennent pas; et la 
lenteur de l'intelligence ne lui est pas inhérente; c'eét 
un accident qui vient d'une diftîculté naturelle qu'ont 
les cerveaux de certains individus à reproduire les 
modifications organiques qui accompagnentles idées, et, 
par suite, à exciter le souvenir des mots appropriés '. 
Deux esprits qui ne seraient pas unis à des corps, qui 

i. « C'est aussi de la disposition du cerveau et des autres parties 
qui servent A la voix, que vient la facilité ou la difliculLé de fes- 
pressioa ; et la peine .que plusieurs ont & parler, procède seulement 
de ce que los parties de leur cerveau qui répondent aux pensées de 
l'ftme, ou celles qui servent à la voi», sont mal disposées, mais non 
pas de leurs pensées qui s'eipliquent toujours clairement par elles- 
mémes et ne seroient jamais ottscures, si elles éloient eéparéei ides 
signes ou des voix cju'on employé pour les faire entendre et qui, sou- 
vent, ne leur conviennent pas. * (II, p. 111, sqq.) 11 est amené ainsi à 
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n'auraient pas à faire usage de signes matériels se livrer 
raient bien plus facilement leurs pensées « puisqu'il y 
a naturellement bien plus de proportion entre les pen- 
sées de deux esprits semblables qu'entre tes pensées et 
les mouvements de deux corps. » (II, p. 104, 129, 140.) 
Dès lors, que des esprits cessent d'être unis à des corps, 
et la, connaissance réciproque de leurs pensées se 
fera plus directement et plus sûrement. Il leur suffira 
pour cela de levouloir. Le langage, en effet, étant 
une convention, consistant surtout dans la signification, 
dépend absolument de la volonté ; il ne dépend que 
de nous de révéler ou de ne pas révéler nos pensées '. 
La seule volonté d'un esprit de communiquer ses pen- 
sées à un autre esprit suffira donc pour réaliser cette 
commuaication. Des esprits purs, qui n'ont pas à comp- 
ter avec unmécanisme corporel, n'ont rien à mettre de 
plus dans leur langage ; ce qui se passe en nous peut 
nous faire soupçonner ce qui se passe ailleurs. La 
communication de purs esprits, qui est directe, n'est 
pas < plus malaisée k concevoir » que la communica- 
tion par des signes des bommes entre eux. Ces esprits 
purs pourront de la même façon se faire entendre aux 
esprits humains, et la chose doit avoir lieu, sinon à 
quelle origine rapporter toutes ces pensées sublimes 
qu'ont eues « ces grands personnages admirés dans 
l'Eglise pour la sainteté de leur vie et pour la pureté 

faire de l'élo^ence un don naturel et k en étudier A ce point do vue 
les conditions. 

1. « Or, comme noua sommes assurés que noua no disons no» 
pensées que quand il nous plalL, nous devons croire que si nous 
étions en état de n'avoir plus besoin de signes ni de la voix, nous 
pourrions, par notre seule volonté, découvrir ou cacher nos pen-> 
séês.» (Il, p. 140.) ■--:■■■. 
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de leur doctrine? » Ces pensées, qui- dépassent Ja 
nature, ils n'ont pu les recevoir des autres hommes. 
Dieu seul ou les anges pouvaient lee leur damner. Ce 
qu'on appelle inspiration n'a pas d'autre origine. 
Dira-t-on que ces esprits nous ne les connaissons pas ? 
mais les hommes, non plus, nous ne les connaissons 
pas. C'est le langage qui nous révèle l'existence de 
ces derniers ; un langage plus direct^ qui, bien que 
moins sensible, n'en est pas plus malaisé à concevoir, 
peut non moins sûrement nous donner l'existence des 
premiers *. 

Mais il nefautpasonblier que l'actiond'un esprit sur 
un esprit, tout 'aussi bien que l'-action d'un corps sur 
un corps, exige l'intervention divine. Si nous voulons 
mouvoir notre corps, notre volonté se réduit à donner 
l'occasion à Dieu de mouvoir ce corps conformément 
à notre volonté. L'action d'un esprit sur un autre est 
de même nature et la comnmuic&tion que demande le 
langage ne fait pas exception : « La volonté que nous 
avons qu'un esprit connoisse ce que nous pensons est 
une occasion à la première Puissance, de faire que tout 

1. c Si toute la raison que nous avons de croire qu'il 7 a des 
esprits unis aux corps des hommes qui nous partent, est qu'ils nous 
donnent souvent de nouvelles pensées que nous n'avions pas, ou 
qu'ils nous obligent à changer celliss que nous avions, pouvons.nouH 
douter, lorsqu'il nous vient de nouvelles pensées qui sont au-dovus 
de nos lumières naturelles, et contraires aux sentiments que le corps 
peut exciter en nous ; pouvons-nous, lits-je, lorsque des hotniAes'ne 
nous les iuspirent pas, douter qu'elles ne nous soient ir^spirécs- par 
d'autres Esprits ? Encoro un coup, je n*estime pas que cela se puisse 
raisonnablement ; et la coutume que nous avons d'en recevoir par 
l'entremise de la parole, qui est une manière sensible, ne nous doit 
point Taire mèconnoltre celles qui nous sont inspirées par une voye 
difTèrente de celle des sens. » (II, p. 140.) 
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se dispose de sorte que cet esprit l'aperçoive (Il,p..l42)',- 
En ua mot, tout ce qui dépend de notre volonté, « c'est 
de se déterminer à une chose on à l'autre, » la suite 
de cette détermination est l'œuvre de Dieu ; il est la 
cause totale, rien ne se réalise que par lui. 

La conséquence de cette intervention divine qui, on 
le Toit, s'étend à tout, c'est que, si nous sommes maî- 
tres de l'usage de nos pensées, ainsi que nous en avons 
«la ccwiaissance claire» (II,p. 140)',comme,enméme 
temps, nous ne pouvons sortir de nous-mêmes que par 
Dieu, comme nous n'avons d'idées des autres êtres que 
celles qui sont déterminées en nous par Dieu à leur 
occasion, notre connaissance se trouve bornée à ce 
qa'U veut bien nous faire connaître. « H est aussi 
ioipioBSLble aux âmes d'avoir de nouvelles perceptions 
sans Dieu, qu'il estimpossibleauxcorps d'avoir de nou- 
veaux mouvements sans lui > (0, p. 143.) Tout ce qu'il 
nous est utile de savoir des choses, c'est-à-dire, « tout 
ce en quoy les choses nous peuvent nuire ou proûter», 
il nous le découvre, mais la substance des choses (II, 
p.l45), même la nôtre, la nature de notre volonté, nous 
demeurent cachées ^ Notre certitude est limitée à quel- 

t,,t II est -bon de remarquer que, bien que Dieu ne aous fasse pas 
concevoir la subslance de nos EspriUi niémes,ni comment ils veulent 
c'esUi-dire, comment ils se déterminent, nfanmoina nous connois- 
■ons clairement que noua avons un Esprit, ;et que notre Esprit a le 
pouvoir de se déterminer. Or comme nous sommes agsui^s que nous 
□e disons nos pensées que quand il nous platl... ;> (U, p- HO.) 

3. Cf. Il, p 132. « Pour s'accouatumcr a ne dirç que la vérité, c'est 
un puissant motif que de se représenter Bouvent que noua n'avons la 
facilité de nous expliquer, que parce que Dieu i qui nous devons nos 
pensées et les mouvements de notre langue, veut bien exciter les 
uns dès que nous voulons faire entendre les autres. > 

3. < Quant BU pouvoir de connoltre, peut-être ne nous l'a-t-il pas 
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ques pensées. Il existe un monde extérieur, mais cette 
existence, nous le savons, ne nous est assurée que par 
la foi '. Quant aux vérités qui dépassent la nature, 
< nous avons seulement des notions très distinctes des 
raisons pour lesquelles nous ne saurions les concevoir 
et des raisons pour lesquelles nous les devons croire. » 
L'idéalisme, auquel l'occasionalisme a conduit Cotde- 
moy, voisine ayec l'agnosticisme. 

Dieu, qui a limité notre connaissance, veut, pour que 
nous puissions l'aimer, que notre liberté soit entière. 
« Nos âmes qui dépendent de lui pour leur être et 
pour leur conservation, n'en dépendent nullement pour 
l'usagé de leur volonté dont il laisse la détermination 
toute libre : et j'ose avancer comme une chose qui 
paroltra manifeste à tout homme de bon sens qui la 

donné aussi grond, du moins en ce monde. Mais il est certain que nous 
avon.3 assez de. connoissance. pour ne pouvoir manquer, si noua 
usons bicli de nos lumières et du pouvoir que noUB avons de ne ju(çor 
de rien, qu'après l'avoir bien connu. Car enfin. Dieu nous donne 
toutes les lumières dont nous avons besoin ; nous avons des idées 
très dialioctes, pour connoltre les choses de la nature, autant qu'il 
est utile de It's connoltre, puisque nous pouvons, lorsque nous usons 
de prudenc-, discerner en quoy chacune nous est utile ou domma- 
geable ; et bien que suivant ce que j'ay déji remarqué, U ne nous 
donne pas l'avantage de connoltre la substance des choses, néanmoins 
il nous découvre si bien en quoy elles nous peuvent nuire ou profi- 
ter que pour en bien user nous n'avons qu'à le voir.* (II, p. 14S.)Le' 
caractère illusoire de la sensation vient, d'après lui, de ce que les 
sensations nous ayant été données pour percevoir les objets, il est 
tout naturel que nous les confondrons avec les objets, sinon elles ne' 
rempliraient pas leur destination, seraient inutiles (Cf. le 3* de ses 
petits traités posthume intitulé ; Dea sensations gai regardent Iti 
eorps et d'où vient que l'âme confond m$ tentations aeec lenr» 
oÈj'efï.) C'est l'utilité qui inspiré aussi le choix des premiers mots 

1. Cf. plus haut, p. 7T et I, p I4S. : ' 
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Voudra considérer attentivement, que comme le corps 
est une substance à qui l'étendue convient naturelle- 
ment, si bien que quant aux effets physiques il cesse- 
roit d'être corps, s'il cessoit d'être étendu ; de même 
l'Esprit est une substance, à qui le pouvoir de se déter- 
miner de soy-même convient si naturellement, qu'il 
cesseroit d'être Esprit, s'il cessoit de vouloir ; et Dieu 
l'a fait de cette sorte.pour en être aimé. » (II, p. 143.) 
D'où une nouvelle question à préciser qui s'offrait aux 
méditations de Cordemoy. Quelle est la part exacte 
dans l'acte humain qui revient à l'homme, quelle est 
celle qui revient à Dieu? Il la néglige dans sa disser- 
tation de la parole, mais nous trouvons un essai fait 
par lui pour la résoudre dans de petits traités philo' 
sopbiques publiés avec d'autres petits traités divers 
après sa mort, en 1691 '.Sont-ils, oui ou non, antérieurs 
aux ouvrages de Malebranche, ont-ils, oui ou non, subi 
sou influence? c'est ce qu'il est difficile de fixer. L'ana- 
logie de doctrine des deux philosophes est, en tout cas, 
frappante. 

1. Divers traités de mélaphyiiqHe, d'kistoire et de poliliqne par 
leu M. de Cordemoy, conseiller du Roy, lecteur ordinairt; de Mon- 
seigneur le Dauphin, do l'Académie française, 1 vol |in-12, Paris, 1691. 
Les titres des trois traités de métaphysique sont : 1" Ce qui fait le 
bonhenr ou le malhear des esprits ; î° Que Dieu fait tant ce qu'il y 
a de réel dans nos actions sans nous ôler la liberté ; 3° Des sensa- 
tions qui regardent les corps et d'oà vient que l'àme confond ses 
sensations auec leurs objets. Ces trois petits traités se réduisent à 
une série de propositions successives, brièvement eipliquécs. Us 
s'offrent plutôt comme des plans, que comme des dissertations. Co 
sont peut-être dos plans de conférences de Cordemoy, et,enco cas, ils 
seraient antérieurs aux ouvrages de Malebranche malgré leur publi' 
cation tardive. On peut alléguer on faveur de cette dernière supposi- 
tion que, depuis 1667, date de sa nomination comme lecteur du Dau- 
phin, Cordemoy ne s'occupait plus de philosophie, cf. plu9 haut, p. 38, 



.;, Google 



Oi l'atomisue bt l'occasion alisme 

S'appuyaat tacitement sur le principe ^i lui a servi 
& fonder son atomisme, à savoir que l'existence en- 
traîne l'individualité de ce quiest,Cordemoy pose que, 
du moment que corps et esprits existent, ils sont indé- 
pendants dans leur substance de Dieu. La substance 
des êtres ne peut être que leur substance à eux et non 
celle de leur Créateur. Ils n'agissent, n'ont d'efOcace 
que par lui, mais ils n'en sont pas moins distincts de 
lui dans leur activité '. Cette indépendance se trouve 
encore accentuée chez les êtres pensants par laliberté, 
qui n'en est qu'une manifestation plus hautes En effet, 
tandis que les corps ne connaissent pas la fin que Dieu, 
qui est non seulement tout-puissant, mais aussi < tout 
sage », a tîxée à l'unîvers, c'est-à-dire, lui-même, tan- 
dis qu'il leur suffit « d'être dans les difFéreati états 
qui conviennent à cette fin », les esprits, au contraire, 
connaissent cette fiii et ont besoin d'action pour aller 
à elle. C'est pourquoi les esprits, non seulement sont 
capables de passion, c'est-à-dire ont des sensations, 
des perceptions et sont affectés d'une infinité de ma- 
nières différentes, mais sont aussi capables d'action, 
veulent. Dans cette action, tout ce qui est impulsion, 
tendance, mouvement, vient de Dieu. C'est lui qui est 
le principe do ce mouvement incessant qui porte les 
esprits vers leur fin et fait qu'ils en ont un désir con- 

1. < Quoique Dieu fasse tous tes corps cl leur étendue el qu'ils no 
subsistent que par luy, on ne dit pas qu'il soil corps ni qu'il soit 
étendu, el l'ctlension appartient au corps, comme sa substance lui 
appartient quoique Dieu l'ait faite. De même quoique Dieu fasse les 
esprits et leurs pensées, it n'est ny leur tlie, ni leui-s pensées. Dieu 
n'est pas ce qu'ils sont, leur substance est A eux, c'est bien lui qui 
les fait penser, mais c'est eux qui pensent. >( TrAiM, ![,&<■ 3, et. 
plus loin, p. 311 note 3.) 
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tiuu. C'est geàcB à lui qu'ils peuvent, quand l'obscu- 
rité de leur connaissance les rend incertains, mettre 
un.' arrêt i 'leur maTobe en avant, délibérer, se déci- 
der. Tout ce' qu'il ya de « réel» {Traité,l], a." 7),d'ef- 
ficace; en un mot, dans notre activité, vient de lui. Seu- 
lement, comme toutes ces actions sont nos actions, il 
y a toujours en elles un élément particulier qui les 
rend nAtrets, et cet élément c'est notre consentement. 
ToBt développement de notre volonté demande notre 
consentement. Dieu n'agit en nous que si nous lui en 
donnons l'occasion ; s'il nous incline, il ne nous né- 
cessite pas (/rf.,n, 7.) Ces actes peuvent donc nous être 
attribués . Si -nous choisissons mai < c'est un défaut dont 
nous sommes seuls coupables. Dieu avoit fait ce qui 
étoit de lui et ce qui suflîsoit pour bien agir et nous 
n'avons pas usé du pouvoir qu'il avoit mis en nous »■ 
{Id.i-n.li cf. n° 8.) Nous avoas le mérite et le démé- 
rite de notre conduite. Que nous laissions faire Dieu, 
• ou,-qu'au oontraive, nous lui résistions, nous interve- 
nons toujours' et décidons du caractère deracte(/rf,,n°8). 
Comme notre bonheur consiste dans un progrès de 
plus en plus grand vers notre fin vraie, nous nous 
trouvons en être par la liberté les vrais agents. L'in- 
..telKgence nous fait connaître notre fin et divers 
moyens ponr l'atteindre, et l'impulsion divine nous y 
porte; mais c'est la volonté qui, libre, maintient ou non 
notre activité dans la direction de cette fin, utilise 
bien ou mal les moyens que sa poursuite impose. Que 
paT ignorance ou par faiblesse notre volonté s'aban- 
•donne, qu'elle se laisse absorber par la jouissance 
que donne un moyen quelconque, et, bientôt, se pro- 
duit ennous l'illusion que ce moyen est notre fin véri- 
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table, et nous nous y attachons avec « toute l'ardeur 
et la pente que nous avions naturellement pour notre 
fin. » Et, bientôt encore, la satisfaction éprouvéenous 
apparaît sans proportion avec celle que nous dési- 
rions, et la souffrance envahit notre être ; pour nous 
être arrêtés à un bonheur passager, nous avons trouvé 
la douleur. La chute d'Adam a retenti sur toute sa 
postérité. Le dérèglement de notre nature actuelle,qui 
en est la conséquence, fait que le plus souvent notre 
volonté est faussée, pervertie, que la souffirance est, 
en général, notre lot. Mais Dieu, par son incarnation, 
a permis le relèvement de notre nature ; un secours 
surnaturel rend possible une bonne utilisation de notre 
liberté, en nous apportant cette volonté du bien qui ne 
nous appartenait plus. 

Ainsi, nous sommes libres même dans notre condi- 
tion actuelle, et, en tant que libres, nous sommes vrai- 
ment les agents de notre destinée, les artisans de 
notre bonheur. Seulement, souvenons-nous-en, pour ' 
être libre, notre volonté n'en est pas moins privée de 
toute efficacité. Toute action vient de Dieu, lui seul 
agît dans tout le sens du mot.Agir,pour nous, ce n'est 
pas produire un acte, c'est seulement donner occasion 
à la puissance divine de produire cet ado, nous ne 
pouvons rien sans la collaboration agissante de Dieu ; 
sans elle, nous ne pourrions avoir que l'usage de nos 
idées et usage limité encore, puisque nos idées nous 
sont données, naissent en nous en vertu de lois établies 
par Dieu, et dépendent constamment de sa volonté- 
Cela suppose que Dieu veuille bien, tout en restant la 
puissance absolue, se conformer à nos décisions, à nos 
déterminations, même à nos désirs. La difficulté se 
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trouve ainsi transportée en Dieu lui-même, et, au sujet 
de cette difûculté Cordemoy répondrait probablement 
que la limitation de notre intelligence ne nous per- 
miet pas de la résoudre ', et il proposerait, sans doute, 
k solution de Descartes, qui était celle de son pro- 
tecteur Bossue t et de la plupart des cartésiens ', à 
savoir : que, quand l'analyse conduit à des vérités qui 
semblent s'opposer, cette opposition, toute relative à 
notre connaissance, ne leur enlève pas leur caractère 
de vérité, ne doit pas être une raison de les aban- 
donner. ■ 

On le voit, la théorie des causes occasionnelles se 
trouve exposée aussi nettement que possible par Cor- 
demoy,bien que ses courts ouvrages n'en donnent pas 
de longs développements. Les indications de Descar- 
tes ont été suivies ; ses vues sur la causalité, sur l'ac- 
tivité des êtres, ont été précisées en un certain sens, 
et Dieu est devenu le Principe premier par lequel non 
seulement tout existe, mais aussi tout agit. Seulement, 
chez Descartes, l'indépendance des créatures par rap- 
port à leur Créateur reste hésitante. La continuité 
mécanique qu'il mettait dans le monde matériel mena- 

1. Peul-étra aussi voyait-il là une de ces vôritéa de foi dont l'ob- 
jet est de venir en aide à noire i^orance et que nous devons accep- 
ter sans tes discuter. < Si d'un cAl£ dans ce que la foy nous enseigne, 
il se trouve des choses au-dessus de nos lumières naturelles, nous 
avons d'ailleurs des signes si évidents de l'obli^^ation que nous avons 
de soumettre notre Esprit àl'autoritâ qui nous les propose, et de si 
(grandes convictions de ne pouvoir comprendre tout ce qui est, que 
nous avons sujet de prendre tout ce qui est dit de cette part pour 
des vérités infaillibles, en un mot, pour des notions que noua tenons 
de la grflca... » (Discours de fa Parole, II, 115.) 

3. Cf. Descartes, Principes, 10. Louis da la Forge, Traité de VEipril, 
éd.in-IS 168. — Bosïuet. Traité du iifire arbitre, Régis, etc. 
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çait toujours l'individualité des êtres '.Ce monde ten- 
dait à n'être qu'un immense atome mû par Dieu. 
De même, à certains moments, il soumettait telle- 
ment l'activité humaine à la Ptovidence, que l'initia*- 
tive dans cette activité finissait par disparfdtre, que 
l'homme n'était plus qu'un instrument entre les mains 
divines '. Grâce à son atomisme, Cordemoy, au con- 
traire, rend l'existence des êtres distincte de celle de 
leur créateur; leur substantialité fait leur individualité 
et leur indépendance; l'absence même d'efficacité tran- 
sitive en eux est une garantie de cett« indépendance, 
puisque toute pénétration, toute continuité entre eux 
se trouvent supprimées ; et cet isolement devient la 
raison d'être de la liberté liumaine : un tel isolement 

I. Cf. PilIoD, Annét philosophique, ti9i, p. 113. < L'indivisible \xmli 
de la substance élendue sst lo grand principe du apinozisme, c'était 
celui du panthéisme de l'École d'Elèe. CommeDl l'esprit estai 
conduit à poser ce principe malgré les apparences sensibles f En 
remarquant In continuité qui caractérise l'espace infini dans l'intui- 
tion que nous en avons et qui n'y permet aucune séparation, au- 
cune distinction réelle de parties... > De la continuité spatiale et de 
l'impossibilité du vide reconnues par Descartcs, Spinoia déduit son 
principe de l'indivisible unité de la substance étendue, [Éthique, 
X" partie, scolie de la proposition XV). > D'après Voltaire (Dict. 
phil,, art. Dieu), la vérité de l'atomisme prouve la fausseté du 
spinozisme : < Il me semble qu'on'pourrait battre le rempart du spino- 
zisrae par un câté que Bayle a négligé. Spinoza a pensé qu'il ne 
peut exister qu'une seule substance et il parait par tout son livre 
qu'il se fonde sur la méprise de Descartes que tout est plein. Or il 
est aussi faut que tout soit plein qu'il est faux que tout soit vida. Il 
est démontré aujourd'hui que le mouvement est aussi impossible dans 
le plein absolu, qu'il est impossible que dans une balance égale un 
poids de deux livres élève un poids de quatre. Or, ai tous les mouve- 
ments exigent absolument des espaces vides que deviendra la subs- 
tance unique de Spinoza? » 

S. et. Lettres, II, L. X. à la Princesse Elisabeth, 
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ebes un être actif et intelli^nt ne pouvant se tradoire 
que par la liberté. Sans doute, Dieu reste le seul agent 
efficace, et il est montré encore plus fortement ^'il 
est présent par son activité infinie à tout, que toute 
efficacité vient de lui. Mais, de même que cette toute- 
poîssance divine fait que dominant les êtres, elle reste 
distincte d'eux, ne peut être altérée en rien par leur 
contact ', de même elle se doit, agissant sur des êtres 
autres qu'elle, d'en tenir compte, de ne pas supprimer 
leur individualité ; sa perfection lui défend de ne pas 
rester fidèle à ses décisions, de violer une séparation 
qu'elle a établie. Et c'est ainsi que les êtres, pour 
n'être que des causes occasionnelles, n'en jouent pas 
moins un rAle. Dieu, malgré sa toute-puissance, se 
trouve lié dans son action à ses créatures '. Celles-ci, 
quand elles sont libres, se trouvent être les collabora- 
trices de Dieu, mais Dieu est aussi leur collaborateur. 
Il leur a donné la perfection de la liberté, il ne la leur 
retire pas. il accepte, en quelque sorte, leurs volontés, 
leur destinée est leur œuvre ; il y a quelque chose 
dans le monde dont la réalisation dépend d'eux. 

C'était donc comme un système de la contingence 
que l'occasionalisme se présentait, et on comprend 
les reproches que lui fera bientôt Leibnitz d'intro- 
duire le miracle dans l'univers. Creuser entre la cause 



1. « Dieu n'est pas uni A la matière comme nos âmes sont unies à nos 
corps ; car il est sans dépendance de la matière ; et ce qui arrive en 
elle ne peut csuaer en luy les altérations que nAtro âme ressent par 
les changements du corps. La raison de celle dilTérence est, qu'il 
n'arrive den en la matière que ce qu'il plaît i cet Esprit souverain : 
ainsi la causa des changements de la matière est sa volonté qu'il 
savait avant que ces changements fussent. » (1, p. ISd.) 
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et l'effei une séparation de nature, montrer que l'un 
ne sort pas de l'autre, que le rapport qui les unit est, 
comme on le dira plus tard, synthétique et non analy- 
tique, n'était-ce pas, en effet, rompre la chaîne conti- 
nue des phénomènes, mettre une place pour le libre 
arbitre. Aussi la tendance de Leibnitz à réduire de 
plus en plus les vérités de fait à des vérités de rai- 
son, à rendre analytiques les relations de causalité, 
le conduira-t-il à restreindre, en même temps, la con- 
tingence, à tout soumettre de nouveau au détermi- 
nisme. Le mérite de Cordemoy semble être d'avoir 
indiqué quelle pouvait être une des directions possi- 
bles du cartésianisme, tandis que Spinoza en montrait 
une autre, et son analyse de la causalité s'imposera 
aux esprits. Désormais, on ne se demandera plus le 
nombre d'espèces de causes qu'on peut distinguer ; 
c'est le rapport lui-même de la cause et de l'effet qui 
retiendra l'attention, et on sait quelles en furent les 
conséquences en philosophie. 

D'un autre côté,les conséquences de l'occasionalisme, 
au point de vue de la connaissance, Cordemoy les voit 
aussi. Il comprend nettement que, si entre la cause et 
l'effet il y a solution de continuité, la perception ne 
peut plus exprimer qu'un état du sujet, que nous ne 
pouvons sortir de nous-mêmes, que la réalité extérieure 
nous échappe, que nous n'en saisissons que des symbo- 
les. Seulement n'ayant sans doute pas subi, de même 
que Malebranche, l'action de saint Augustin et de Pla- 
ton, continuant à considérer avec Descartes les idées 
comme existant en nous, comme des modes de notre 
esprit, il a un idéalisme plus voisin de celui de Ber- 
keley et des phénoménistes que de celui de l'auteur 
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de la Recherche de la vérité '■ Mais ce dernier n'en 
trouvait pas moins déjà, affirmée chez lui la possibi- 
lité de nier le monde extérieur, et la nécessité pour 
tout ce qui regarde l'être de s'en teoir à ce que nos 
états intérieurs nous manifestent, à ne pas chercher à 
le pénétrer, même quand il est notre être propre. 

Nous avons à étudier maintenant l'action immédiate 
qu'ont pu exercer sur les contemporains les petits 
livres de Cordemoy. 

1. Cf. plus loin, p. M4. 
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LOUIS DE I.A FOBflE. SON OCCA8IOHAU8HE 



Un autre cartésien, Louis de la Forge ' se trouvait 
émettre, en même temps que Cordemoy, des idées 

1. 0» a très peu de renseignements sur la vie de eu philosophe. Il 
était originaire de la Flèche. 11 vint s'établir 1 Saumur où il exerça la 
prafessioii de docteur en médecine. Il y tint au point de vue inlel- 
lectuol une grande place (cf. plus loin, p. 1S4, noto 1). En 1690, il 
entra en relation avec Cleraelier, lui proposant de mettre en état 
■ d'être publii le Trtitè de l'Homme de Deacartes. Colui-ci accepia el le 
volume parut on 1664 {cl. préface de Cleraelier au TraiU de t'Homme), 
A la Bn de 1665, il livra au public son Traité de l'Esprit de VHommê 
dont le succès fut grand: il fut traduit en latin, dèa 1666, par Fla^der 
et plusieurs fois en allemand, en 1673, 1674. Peu de temps après, vers 
1666, il mourut, comme nous l'apprend Clerselicr dans sa préface au 
vol. m des Lttlrei de Doscaiies, (cf. plus loin, p. 141, note 1). 
CloTselier l'avait en haute estime et fait de lui le plua grand éloge. 
. Nous avons fait en sa personne, dit-il, une perte que l'on ne mu- 
roit trop regretter. Car outre que par ce qu'il a fait on peut juger 
de ce qu'il pouvoit faire, il m'avoit communiqué quelques uns de ses 
desseins qui n'alloient pas A moina qu'A achever ceux que M. Descar' 
tes s'é toit proposés lut-mémo el je lui voyois un génie 'capable do 
tout exécuter. Mais, au lieu d'employer inutilement nos regrets, 
tâchons plutôt d'imiter sa vertu et d'approcher le plus quo nous 
pourrons de la science et de la gagcsso qu'il s'étoil acquise ; elle avoit 
commencé en luy par la haute estime qu'il avoit eue pour M. Des* 
cartes, elle s'esloît accrue par la lecture de ses ouvrages, et elle s'es- 
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&aalo§^es sur l'activité des êtres et aboutir également 
à l'oecafiionalisme. Le livre de Cordemoy parut en 
1^66, et, dans un passage de ce livre, il dit qu'il y a 
déjà sept ou huit ans qu'il a fait part de ses idées à 
quelques-uns de ses amis '. Le livre de la Forge parut 
à la fin de 1665, et un témoignage du temps établit 
que sept ans auparavant, en 1698, il exprimait et sou- 
tenait une opinion du même genre sur la causalité des 
êtres '. Les formations des doctrines des deux philo- 
sophes sont donc contemporaines. Qu'il y ait eu entre 
eux quelque communication, la chose est possible. De 
là Forge habitait la province, et il avoue « avoir peu 
fréquenté la cour et l'Académie ' ; mais ce peu pou- 
vait suffire à son esprit inquiet et curieux pour l'in- 
former des idées nouvelles. D'ailleurs, il était en rela- 
tion étroite avec M. de Montmor, auquel il dédie son 
Traité de fEsprit; et M. de Montmor, que des circons- 
tances particulières attachajeat à Saumur, tenait à 
Paris une de ces assemblées cartésiennes que fré- 
quentait Cordemoy *. Enfin, à partir de 1660/ de la 

toit perréctionnâe par les riflexions qu'il avoit faites dosaus : que si 
noua ne s im mes pas capables de ces profondes médilations au . moins 
le Bommes-aouB de prolller de celles des autres u. Prèf. au vol. III 
des Lellres. Cf. Reoue d'Anjoa, 1904. Le carléiianhme i Sanmar : 
Z.ODÙ de ta Forge, par J. Prost. Seffarth, dans l'ouvrage que nous 
indiquerons, ne donne aucun déUil sur sa vie. 

1. Cf., piua haut, p. 71. 
' i. « Hic enim ilUm opinioncm aperuit circa annura, laïS, nec est 
-quod uni mihi tune apsruisse opiner > J. Gousset i Causarum Primie 
et secunJarum rcalis opcralio...Leovardice 1716. Cf. plus loin, pp. 130 
et )». 

- 3. Cf. Préface, inilio. 

- 4. Heiiri-Loui»>Habert de Montmor, maître des requêtes. Grand 
admirateur de Doscartes, il tenait chez lui des assemblAeE cartésien- 
nes. Cf. Baillet. Vie de De$c»rtet, II, pp. les, 297, 34a, 443, 4âï. De 
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Forge fut, à l'occasion de la publication du Traité de 
rHonime de Descartes, en correspondance avec Clerse- 
liep *. L'objet même de l'unique lettre de cette corres- 
pondance qui ait été conservée, est la question de 
l'union de l'âme et du corps, et il n'y aurait rien 
d'étonnant que Clerselîer ait informé son ami de l'opi- 
nion sur ce sujet d'un cartésien aussi important que 
Cordemoy. Mais que cette communication ait été 
réelle, il n'y a pas de témoignage formel à notre con- 
naissance qui l'établisse *. Aucune allusion n'y est 
faite dans leurs ouvrages, et des indications par let- 
tres ou dans des conversations ne pouvaient gu'exci- 
tep le mouvement de leurs réflexions et non nuire à 
leur originalité respective qui se manifeste, d'ailleurs, 
dans leurs argumentations. Toutefois, il est incontes- 
table, comme nous le verrons, qu'il y a eu une modi- 
fication dans les idées de de la Forge entre 1668 et 1665. 
Ce sont les mêmes conceptions qui se retrouvent dans 
son livre que celles qu'il exposait dans sa conversa- 
tion à Gousset, mais présentées avec moins de har- 
diesse et sous un aspect un peu différent. Une action 
modératrice s'est exercée sur lui. Peut-être, à. côté 

passage k Saumur, il aurail, malade, dû sa guériaon, k un pÈlerinage 
à Noire- Dame -de B-Ardillerti, église située près de cette ville el à 
laquelle était appuyé un couvent d'omtoriens tréa connu. Ces orato- 
riens étaient en relation avec de la Forge'. L'exemplaire du Traité 
de l'Esprit qui est fi la bibliothèque de Sàumiir porte écrit sur la pre- 
mière page : c Ex dono Ludovic! de la Forge >, et vient dé ce' cou- 
vent dont il a l'inscription, 

1. Cf. préface du Trxité de l'Homme. 

2. L. Stein, cependant, dans un arllele sur l'origine de l'occasiana- 
lisme (Archiv fSr Geschichte der Philoiophie, vol. I, 1688, pp. 53- 
fll) suppose la rèalilé de cette communication ; mais il n'en donne 
aucune preuve. 
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d'uae péflexion mieux informée, une part revient-elle 
dans cette action à une iniluence plus ou moins directe 
de Cordemoy. 

C'est danslerratï^f/e l Esprit de de la Forge,que nous 
étudierons d'abord son occasionalisme ; une œuvre 
écrite présente un caractère plus définitif et plus per- 
sonnel qu'une simple conversation. 

Remarqutms, d'abord, que, tandis que Cordemoy 
o&e ses conceptions, comme étant le fruit de ses ré- 
flexions personnelles, de la Foi^e, du moins dans son 
livre, a le souci constant de rester fidèle à Descartes Ml 
veut simplement poursuivre sa pensée, compléter son 
œuvre, et il multiplie les références qu'il croît néces- 
saires pour établir et prouver sa fidélité. C'est, d'ail- 
leurs, comme un continuateur modeste du grand philo- 
sophe que, d'une façon générale, il se présente. Sa 
première préoccupation avait été de travailler à ren- 
dre possible la publication du Traité de l'Homme, resté 
inachevé et inédit, en donnant les figures nécessaires 
à l'intelligence du texte et en joignant des notes expli- 
catives *. Mais ce Traité n'était qu'une partie de l'ou- 

t. < Je ne cRe presque aucun auteur que celuy dont je prétcns débi- 
ter les pensées avec si peu de soin mesme que j'ai peur d'avoir 
quelquefois transcrit ses paroles sans le nommer. > « VenoDS main- 
teoanl à ce qu'il peut y avoir icy de particulier pour le corps pI l'es- 
prit de l'Homme (il s'agit de leur cBusalitè) ; mais it mo semble qu'il 
ne sera pas hors' de propos de Taire voir auparavant que tout ce que 
je viens de dire est conforme A la penséede M. Descartes. > (p. 3&9.) 
< Je ne croy pas que ces passages permettent de douter que ce que 
j'ay dit de la cause du mouvement et de sa nature ne soit conforme 
fl la pensée de M. Descartee. >(I63) cf. également préface. 

3. Ces notes exciteront l'admiratioa de Glerselier. « C'est îcy, écrit- 
il, oU M. de la Forge a principal émeut fait voir l'étendue et la force 
de son esprit, dans les savantes remarques qu'il a faites, qui sont tel- 
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yrage entier que s'était proposé Descartes ; ce dernier 
devait comprendre, outre une partie relative au corps, 
deux autres relatives l'une, à l'Esprit, et l'autre à leur 
union et « à la constitution de ce Tout substantiel qu'est 
l'homme '. » La première seule avait été donnée, et 
encore d'une façon incomplète, et il restait les deux 
autres. Il sembla à de la Forge qu'il était possible à 
ua disciple bien pénétré de la pensée du maître d'ache- 
ver cet ouvrageenutilisant tous les matériaux que four- 
nissaient « les livres qu'il avoit luy-même fait imprimer 
et les deux volumes de lettres qu'un de ses amis venait 
de donner ^. « Bien que, dit-il, Descart«s n'ait jamais 
sur cela déclaré entièrement sa pensée ; soit pour lais^ 
ser quelque sujet à ses disciples sur lequel ils poussent 
exercer leur esprit, soit pour ne pas donner davantage 
de prise aux calomnies de ses envieux, il n'a peu tou- 
tefois en parler si sobrement, qu'il ne nous ait laissé 

les qu'il n'y a po[nt de difUcuUfs qu'il n'ait résolues, poînL de scru- 
pules qu'il .n'ait levés, point d'obscurités qu'il n'ait éclairciea ; de 
Bortc quo je pourroia quasi diro que son commentaire est un texte 
parfait, qui dit' tout et ne suppose rieiii qui ne laisse rien en àrrièro 
ot qui contient la solution de toutes les questions plus difUcilos que 
l-'uuteur n'a fait simplement que proposer. et qu'il s'étoit réservé d'ez- 
pliqueren un aùtrotemps, » I^éface'du Traité de l'Homme. 

■ 1. Traité de IHomme. p. I, cl, {Jus haut p. 29, note 3. 

■ i. Traité de l'Eapril, p- 3. Noua citons d'après l'édition ia-lï, chez 
Abraham Wolfgang. Amsterdam,- sans date. Le titre complet de l'ou- 
vrage est : Traité de l'Esprit del'Hoihme, de tes facultés etfonclioai 

■ Et de ^leaniOn avec ièJ;or/ij, suivant las principes de René Descar- 
tet par Louis de la Forgt, docteur en médecine,- demeurant é Saumur. 
La pfatnièi'a édition parut à Parïs,' isse, chez Théod. Uirard in-4*, 
de 493 pages';'a^ec portrait dé l'auteur II jen eut une autre .édition k 
Genève; eiï 1135; hi-ga/Dès 1609 il était traduit on latin par Elayder 
{Amsterdam/ Htiévir iwi'), et il le fut plusisurs fois on alleibànd en 
<a73t"157i-.'i .■■..';■■] ...;;. ■;>-;.;...-■. ■:.■.:.■. 
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plusieurs marques dans ses Escrits, par où nous pou- 
vons assez EÙsémeut reconnoistre comnieot il en auroit 
parlé, s'il en avoit voulu escrire » (Traité de l'Esprit, 
p. 3). D'où son Traité de l'Esprit de l'Homme auquel 
il renvoie déjà dans ses notes du Traité de l'Homme. U 
y travailla longtemps. Dès 1662, bien qu'il fût encore 
inachevé, il en envoyait une copie à Clerselier ' ; mais 
il ne le publia qu'à la fin de 1665. Il y avait consacré 
sept années, d'après Gousset '. 

Après avoir dit en quoi consiste la nature de l'esprit, 
quelles en sont les fonctions, si on le considère en lui- 
même et séparé du corps, il est amené à parler de 
« Tunion de ^Esprit avec le cocps et des fonctions qui 
en résultent. » II y a là une question- importante, sui- 
vant lui, et difficile ; c'est de son'élucidation que dé- 
pend la conception- claire de la nature de l'homme et 
de son individualité '. - 



1. Cf. préface au Tnilé de VHomme. ClerBelier eu této de sa lettre 
â de Iq Forgo |4 décembre 1660 1«((res de Descaries, t. II (, letlro iSB) 
prétend que c'est lui qui aurait amené de la Forge à entreprendre son 
Tnité de l'Esprit (cf. plus loin p. lil, note 1). D'après Gousset, de 
la Forge avait ce livre sur le métier depuis 16SS < Pressit utiqus 
Forgius tœtum quem lamberet in septimum annum nec publicfe luci 
exposait, niei aono LXV desincnte > (op. cit. p. ID.) Clerselier, par 
BBS encouragements, vainquit probablement les derniers scrupules dQ 
la Forge. 

î. Cf. p. 105, note S. 

3. < Il est donc très important de la bien faire connoislre, non seule- 
ment parce que la connoissancc on est très belle, (âlu considérer en 
elle-même),., mais encure parce que sans elle il n'est pas possible de 
bien comprendre la nature de l'Homme, qui n'est rien autre chose 
qu'un composé d'un Esprit et d'un corps, ny de concevoir ce que 
l'Esprit de l'Homme a de particulier et de dillérent des autrei 
Esprits. " (p. 188.) ._,... ...■.,:,.. 
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Il critique d'abord l'explication donnée par la philo- 
sophie de l'École. Pour cette philosophie, en effet, l'es- 
sence de l'esprit est « de n'être pas étendu», et, cepen- 
dant, dès qu'il s'agit de rendre compte de son union 
avec le corps, elle ne craint pas de lui attribuer une 
présence locale dans ce corps. Or, comme il ne peut y 
avoir de présence locale sans étendue, on se trouve 
ainsi attribuer à l'esprit, quand il est uni au corps, ce 
qu'on nie convenir à son essence, on se contredit et 
n'explique rien. C'est en vain qu'on parle d'une éten- 
due virtuelle de l'esprit ; une étendue virtuelle impli- 
quant distinction possible et juxtaposition de parties, 
est encore de l'étendue, et il reste îoujoOrs que « c'est 
par ce en quoy deux substances sont formellement 
opposées » qu'on veut les concevoir unies. Remfù-quons, 
d'ailleurs, que, même quand il s'agit de l'union de deux 
corps, une telle explication est insuffisante ; elle impli- 
que une pénétration réciproque, que tout corps par sa 
nature exclut. Enfin, si on ne trouve aucune difficulté 
à admettre la présence dans la matière de formes ou 
entités, à la fois distinctes de leurs sujets et inéten- 
dues, pourquoi en voit-on à reconnaître l'union au 
corps humain d'une âme ayant précisément ces mêmes 
caractères? Descaries n'a-t-il pas dît qu'il ne concevait 
pas l'union de l'Ame et du corps autrement que l'École 
conçoit celle de la pesanteur et de la matière, et que 
c'est, parce qu'on en a troublé l'idée, en voulant se repré- 
senter les autres unions sur son modèle, qu'on en a 
rendu la connaissance plus difficile ? 

Supposer avec certains disciples de Descartes que 
iK l'alliance de l'Esprit et du corps se fait par le moyen 
d'un certain mode qu'ils appellent union, lequel sert 
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comme de lien et de ciment pour joindre ces deux 
substances » (p. 191) n'est pas plus acceptable : car, 
ou bien ce mode ne représente rien autre que le fait 
particulier de l'union, et, alors, ce n'est pas apporter 
uue explication, c'est constater simplement avec tout 
le monde ce qui est ; ou bien, on entend par ce mode 
quelque chose qui est réellement distingué des subs- 
tances et gr^e à i'iatervention duquel seulement elles 
sont unies ; mais alors, outre qu'on est infidèle à Des- 
cartes, qui ne veut pas de qualités de ce genre, on 
n'aboutit qu'à reculer la difficulté, car ce mode lui- 
même, qu'il soit étendu ou inétendu, comment s'en 
représentera-t-on l'union avec l'esprit ou le corps ? 11 
faut bien que pour les unir, il leur soit d'abord uni. 
Comment rendre compte de cette union ? Remar- 
quons qu'une telle union ne supprime pas la distinc7 
tion des deux substances, qui « demeurent après leur 
union ce qu'elles estoient auparavant., retiennent tout 
ce qu'elles avoient de différent l'une de l'autre selon 
leur estre absolu » (p. 193). De plus, elle ne peut avoir 
sa raison dans ce qui les oppose, puisqu'elle doit les 
rapprocher, ni dans ce qui fait leur être propre, puis- 
qu'elles doivent rester distinctes. Elle ne peut expri- 
mer, dès lors, qu'un rapport. « Toute sorte d'union dit 
un certain rapport, ressemblance et dépendance, au 
moyen de laquelle nous considérons deux choses comme 
n'en faisant qu'une d'une certaine façon. > {p. 195.201.) 
Ce rapport ne devra pas être pris entre attributs essen- 
tiels, car deux êtres, tels que deux corps, peuvent avoir 
les .mêmes attributs essentiels, et ne pas être unis. Il 
reste donc qu'il soit pris entre attributs relatifs ; eux 
seuls peuvent rattacher les êtres les uns aux autres. Ce 
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sefoai, d'une façongéaérale.pourtoutes espèces d'êtres, 
les rapports d'action et de pasSion < gui sont de tous les 
attributs respectifs les seuls qui sortent de leur sujet et 
qui puissent s'attacher à un autre. » (p. 198.) Ce seront, 
en plus, pour chaque sorte d'êtres : pour les corps, la 
proximité qui, leur permettant d'agir les uns sur les 
autres, établit entre eux de la dépendance ; pour les 
esprits, l'amour ; et pour les esprits et les corps, la 
volonté, « en tant que cette volonté sort hors de son 
sujet par ses opérations ».« Tout de mcsme que deux 
corps sont unis lorsqu'ils sont aussi proches qu'ils peu- 
vent estre pour agir et pitir dépendemment l'un de 
l'autre, soit qu'ils agissent ou pAtissent enmesme temps 
et de la raesme manière, soit que, quand l'un agit l'au- 
tre pâtisse ; et, comme deux Esprits sont en parfaite 
union lors qu'ils s'aiment tellement qu'ils viennent à 
ne vouloir plus rien et à n'avoir plus aucune pensée 
que l'un pour l'amour de l'autre : nous devons dire de 
mesme que le corps -et l'Esprit sont unis, lorsque quel- 
ques mouvements du premier se font dépendemment 
des pensées du second, et que réciproquement, quelques 
pensées du second, dépendent des mouvements du pre- 
mier, soit que la cause de cette dépendance vienne de 
la volonté de l'Esprit qui est urty, soit qu'elle procède 
d'une autre volonté qui est supérieure à la sienne. » 
(p. 196.) L'originalité des êtres unis est ainsi respectée, 
puisque ce n'est que par certains de leurs états qu'ils 
sont liés l'un à l'autre, et cette liaison est aussi étroite 
qu'elle peut l'être, puisque ces êtres ne sauraient échap- 
per à cette dépendance partielle qui est entre eux, qui 
a la persistance même et la force de la cause qui l*a 
établie et la maintient. De plus, cette cause n'étant 
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« que le décret de Dieu par lequel il s'est résolu de 
gouverner toutes ses créatures, de la manière que nous 
voyons qu'elles le sont » et la Nature « n'étant autre 
chose que l'ordre selon lequel Dieu régit ses créatures » 
(p. 200) ' cette union, suite d'un tel ordre, devra être 
considérée comme aussi naturelle « qu'aucune autre 
qui puisse exister dans le monde. » 

Qu'on n'objecte pas à notre explication la difficulté 
de rendre compte des cas d'extase, de létiiargie, de 
profonde méditation, dans lesquels l'esprit semble 
momentanément se détacher du corps ? Une telle 
objection a de la valeur contre ceux qui, avec Clau- 
berg, ne voient dans l'union de l'âme et du corps 
qu'un commerce et concours actuel d'opérations; mais 
elle n'en a pas, si on la réduit à une dépendance réci- 
proque des opérations des deux substances ; car cette, 
dépendance peut exister encore qu'il y ait rupture mo- 
mentanée dans les relations : il suffit que la cause, 
c'est-à-dire, la volonté qui la établie, persiste, et que 
le corps soit toiyours organisé pour correspondre à 
l'esprit. La durée de l'union n'a pas d'autres limites. 
Cette dépendance réciproque du corps et de l'âme 
qui constitue leur union n'est autre qu'une relation de 
causalité, puisqu'il s'agit d'action et de passion, et une 
telle causalité est équivoque et non univoque, puisque 
l'efiet y est toujours différent de sa cause, puisque le 
corps ne peut produire dans l'esprit que des pensées et 
non des mouvements, et l'esprit produire dans le corps 
des mouvements et non des pensées. «L'esprit^ en effet, 

1. « Par la nature considérée en général, je n'ontends maintenant 
autre chose que Dieu même ou bien l'ordre et la disposition que Dieu 
a éUblia dans les choses créées. * (Descartes, Méditation, VI'.) 
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ne peut êtremeuay le corps penser.» (p. 283.) Que cette 
c§iusalité n'en soit pas inoins réelle, bien qu'équivoque, 
c'est là un fait incontestable : <: Dieu n'est pas moins 
créateur de toutes , choses et les ouvriers auteurs de 
leurs ouvrages, quoique toutes ces choses ne soient que 
les causes équivoques de ces effets. »(p.204.)Mais com- 
ment dans le monde une telle causalité équivoque a-t- 
elle lieu? D'où vient son efficacité ? C'est à cette ques- 
tion que de la Forge, comme Cordemoy, ramène le 
problème de l'union de l'àme et du corps, et c'est 
i'occasionalisme qui luien donne égalementla solution. 
Il établit d'abord que, malgré la croyance ordinaire, 
la causalité entre corps est tout aussi difficile à se 
représenter que la causalité entre esprit et corps '. 
Qu'un corps puisse se mouvoir, communiquer son moU7 
vement, la cbose semble à tous de la plus grande évi- 
dence, et, cependant, à quoi se réduit cette évidence ? 
à la vue, à la constatation sensible d'un effet. Mais en 
esl-il de même de la cause? celle-ci est-elle aussi 
manifeste? « Nos sens nous font-ils voir quelle est la 
cause qui porte les choses pesantes en bas, et les légè- 
res en haut, et comment un corps a la puissance d'en 
mouvoir un autre ? Nos sens nous apprennent-ils com- 

1. <i Si je disois qu'il n'est pas plus difûcile de concevoir comment 
l'Esprit de l'Homme, sans estre esLendu, peut mouvoir le corps et 
commeat le corps, sans eatra uae chose spirituelle, peut agir sur 
l'Esprit i que de concevoir comment un corps a la puissance de se 
mouvoir et de communiquer son mouvement k un autre coiÇa; je ne 
penae pas que je trouvasao créance dans l'Esprit de beaucoup dogens, 
cependant il n'y a rien do plus véritable, et c'est ce que j'ontreprena 
de faire voir dans ce chapitre. i< |p.!j5.)0n le voit,c'e$t bien la ques- 
tion de la causatitâ en général que delà Forge étudie dans son livre; 
par suite, on ne p2ut pas dire, comme certains, qu'il limite les causes 
occasionnelles au rapport de l'âme et du corps. 
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méat le inouvemeat peat passer d'an corps dans on 
autre? Pourquoyil n'y en passe qu'une partie, et pour- 
quoy un corps ne peut communiquer son mouvement, 
de mesme qu'un maistre communique sa science, sans 
rien perdre de ce qu'il donne? Ce n'est donc pas une 
chose si évidente qu'on pourroit bien penser, que la 
cause du mouvement des corps ; et c'est la raison pour- 
quoy j'ay dit au commencement qu'il n'estuit pas plus- 
difËcile de concevoir comment l'Esprit meut le corps, 
que de sçavoir comment «n corps en meut un autre.» 
(p.247.)S'adre8sera-t-0Q à l'entendement seul capable, 
dira-t-on, de nous fournir une connaissance des corps 
et, par suite, de nous montrer la causalité qui est 
en eux ? Mais l'entendement ne peut affirmer des 
corps que ce dont l'imagination, qui en a pour objet 
la représentation, peut lui donner une idée claire 
et distincte, et telles sont les idées, d'étendue, gran- 
deur, figure, mouvement et repos, situation et liaison 
de parties. Toute autre idée des corps est obscure et 
confuse, et, par suite, ne peut en exprimer une qua- 
lité réelle, et tel est le cas de la pesanteur et de toute 
force motrice qu'on leur attribue. A supposer même 
que de telles qualités soient réelles, échappant à notre 
connaissance, elles sont pour nous comme si elles 
n'existaient pas, nous ne pouvons les utiliser. 

« Pour voir cecy encore plus clairement », faisons 
une distinction importante : examinons séparément 
le mouvement et sa détermination, la cause du mou- 
vement et la cause qui le détermine : « L'une est, 
en effet, souvent différente de l'autre de mesme que 
le mouvement et la force qui le fait mouvoir. » Or 
le mouvement pris en lui-même, c'est-à-dire envi- 
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sage dans le corps qui est mû, n'est rien autre chose 
< que le transport d'un corps du voisinage de ceux qui 
le touchent immédiatement et que l'on considère 
comme en repos dans le voisinage de quelques autres. > 
Mais, ainsi coasidéré,« le mouvement n'est qu'un mode 
lequel u'est po^it distingué du corps auquel il appar- 
tient, et qui ne peut non plus passer d'un sujet dans 
uu autre que les autres modes de la matière.» (p. 2S0.) 
Uuant à la force qui meut, à savoir : la force qui trans- 
porte le corps et répartit le mouvement, bien qu'on 
l'appelle quelquefois mouvement, on doit la distinguer, 
avec Âristotc, et du corps qui est mû et de ses diffé- 
rentes applications. On doit donc conclure que « si la 
force qui meut est distinguée de la chose qui est 
meue et si rien ne peut estre meu que ce qui est corps, 
il s'ensuit manifestement que nul corps ne peut avoir 
la force de se mouvoir de luy-mesme; car si celaestoit 
cette force ne seroit pas distinguée du corps, puisque 
tout attribut ou propriété n'est point distinguée de la 
chose à laquelle elle appartient. » (p. 230.) Si un corps 
ne peut se mouvoir, à plus forte raison n'en pourra-t-il 
pas mouvoir un autre. La force motrice des corps doit 
leur être extérieure. 

On dira, peut-être, que c'est gratuitement que l'on 
suppose que la force qui meut doit être différente de 
la cbosa qui est mue. Mais rien de plus facile à éta- 
blir qu'une telle proposition. Si, en effet, la force de 
mouvoir était inhérente au corps, elle devrait enfer- 
mer dans son concept l'idée de l'étendue, comme c'est 
le cas pour tous les modes du corps. Or, il n'en est 
pas ainsi ; il y a là deux idées qui ne se conviennent 
pas entre elles et que, par suite, on ne peut réunir. 
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• Admettons, cepeadaat, que la force soit le mode d'ua 
^rps : il arrivera dans ce cas, nous le savons, qu'elle 
ne pourra, comme tout mode.êtce distinguée de lui et, 
par suite, passer dans un autre corps. Se la représen- 
tera-t-on sur le modèle des qualités réelles de l'École 
et croira-t-oa qu'elle puisse être'un accident d'un corps, 
tout en en étant distinguée ? Mais il faut alors « ou 
que vous conceviez qu'elle se divise lorsqu'un corps en 
meut un autre, et qu'il luy donne une partie de son 
mouvement, et, -partant, qu'elle soit un corps, dans le 
temps que vous supposez qu'elle est distinguée de la 
nature corporelle : car tout ce qui est divisible, et qui 
a des parties qui peuvent exister les unes sans les 
autres, est corps ; ou il faut que vous disiez qu'elle ne 
se divise pas, mais que le corps où elle est eu produit 
une semblable dans celuy qui le touche lorsqu'il le 
pousse ; et par là vous donnez au corps la puissance 
de créer ; car si la force de mouvoir est distinguée du 
corps, c'est une véritable substance, quoy que vous lui 
donniez le nom d'accident, dont l'entité (s'il m'est 
permis d'user de ce mot) n'estant point tirée d'aucune 
autre par division, ne peut estre produite que par 
création. De plus, que devient la première force de 
mouvoir, lorsqu'il ne reste aucun mouvement dans le 
corps quiestoit m6U?Direz-vous qu'elle est anéantie?» 
{p. 232-233.) 

Pour mieux saisir encore l'insuffisance d'une telle 
conception, supposons que Dieu cesse de mouvoir le 
monde et abandonne la matière à elle-même : comme 
toute distinction et diversité viennent du mouvement, 
la nature sera dans le chaos et ne constituera plus 
qu'une masse informe. Ce mouvement et cette diver- 
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site, ce ne pourra être la matière qui les rendra elle- 
même à la nature,car toute matière est inerte. Admet- 
tons, d'ailleurs, qu'elle puisse être tenue pour active ; 
quelle sera la partie du Monde qui se remuera la 
première, et pourquoi prend ra-t- elle telle' direction 
plutôt que telle autre ? Dira-t-on que c'est la masse 
tout entière qui se meut d'elle-même? Mais on pourra 
encore faire les mêmes questions qui resteront égale- 
ment sans réponse ; où ira une telle matière, qui est 
indéfiniment étendue? Peut-il y avoir une direction pour 
elle?De plus, une telle matière a été créée; « c'est un 
estre qui n'est rien de luy-mesme, et qui ne subsiste 
que quand et comment et autant qu'il plaist à celuy 
quiracréée> ; comment, dès lors, pouvoir supposer en 
elle la puissance de se modifier elle-même et d'agir au 
dehors ' ? Cette puissance la donnera-t-on à une créa- 
ture spirituelle ou matérielle ? Mais si rien n'existe 
que par Dieu et ne continue à exister que par lui, u:i 
changement quelconque ne peut avoir que lui pour 
cause. Quelle puissance pourrait s'opposer à la sienne? 
D'ua autre côté, en admettant que Dieu ait accordé une 
telle puissance à un corps particulier, elle lui serait 
inutile ; car dans le monde actuel où tout est plein, 
où l'étendue des corps les rend impénétrables, le mour 



oro qu'il n'y a point de crénturo spirJluelle ou 
corporelle qui puisse faire changer de situation à U matière, ny à 
aucune de ses parties, dana le second instant de leur création, si lo 
créateui ne le fait luy-moBmp ; car comme c'est luy qui produit cette 
partie delà matière dans le lieu A, par exemple, non seulement il 
faut qu'il continue à la produire, s'il veut qu'elle persévère d'estre ; 
mais encore, comme il ne peut pas la créer partout, ny hors de tout 
lieu, il faut qu'il la mette luj-mesme dans te lieu B s'il veut qu'elle 
y soit ; car s'il la mettait partout ailleurs, il n'y a point de force qui 
fust capable de l'en oster. » (p. 3S5-} 
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vement d'un corps suppose le mouvement du monde 
-entiep,et,par suite, ne peut lui-même en être la cause. 

On peut donc conclure : 1° « qu'il est impossible qu'un 
corps puisse avoir de soy la puissance de se mouvoir 
ny d'en pousser un autre » ; 2° « que c'est Dieu qui est 
la cause première universelle et totale du mouve- ' 
ment. » C'est lui qui l'a créé, c'est lui qui en maintient 
l'existence, le distribue avec ordre entre les êtres ' et 
qui, par son immutabilité, en assure la quantité cons- 
tante *. 

Il n'y a donc d'autre force dans l'univers que la 

1. < Quoy que celle force ne soit autre choso qiie Dieu, puisque tout 
ce qui est en Dieu esl Dieu mesme, et qu'à ta regarder de ce cosié 
là elle soit iudivisiblo, et ne puisse croistre ny diminuer, toutefois & 
raison de la manière et des divers sujets sur lesquels il l'applique, il 
semble qu'elle se divise ; ël bien qu'elle n'augmente et ne diminue 
jamais dans toute la nature, elle augmente pourtant et diminue eii 
égard aux divers corps suc lesquels il l'exerce. « (p. 258.) 

I. L'Bb9cnce de causalité efricace dans ta volonté Immaine n'est pas 
l'objet chez de la Forge, comme chez Cordemoy, d'une démonstra- 
tion spéciale ; il la considère comme établie par la démonstration 
générale de l'absence d'éfScacité dans toute créature. Certains argu- 
ments donnés par Cordemoy se trouvent chez lui, mais disséminés 
dans son livre, ainsi (p. SO et IS3.) * 11 est vray que nous cxpèrimea- 
tons aussi que ce n'est pas cette puissance qui romuo immédiatement 
et par elto-même nos membres extérieurs ; car si cela estoil, il n'y 
nurail point de paralytiques, n'y ayant point d'hommes en qui celte 
volonté ne se rencontre » ; el p. 366. •> Si ta volonté avQit te pouvoir 
d'augmenter ou de diminuer le mouvement des esprits animaux, selûn 
son gré, nous ne serions pas soumis comme nous sommes à une infi- 
nité d'accidents auxquels nous sommes sujets ; car, par exemple, 
nous pourrions veiller et dormir quand bon nous aembleroJt et nous 
délivrer par ce moyen d'une inllnité de fâcheuses maladies. * (Cf. Les 
arguments de Cordemoy ,p . 67-S8). P. 35, il indique aussi, mais d'une 
façon bien générale, que l'esprit ne peut élre cause de ce dont il n'a 
nulle conscience, < Ainsi la substance qui pense n'est rien autre 
chose qu'un estre qui s'aperçoit de tout ce qui se pa^se en luy soit 
qu'il agisse lui-mesme, ou qu'un autre agisse sur luy et qui s'en 
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force divine. Dieu seul agit. Cependant, de même que 
Corde moy,de la Forge n'absorbe pas le monde en Dieu; 
ilmaintient la distinction de la créature et du créateur 
et, par suite, il se trouve obligé de donner, lui aussi, 
à cette créature un rôle qui corresponde à son indivi- 
dualité, celui de « cause occasionnelle ». S'il n'em- 
ploie pas exactement le mot, il se sert néanmoins d'ex- 
pressions synonymes. « Bien que de cette façon, dib-il. 
Dieu soit la cause universelle de tous les mouvements 
qui se font au monde.jene laisse pourtant pas derecon- 
noistre les corps et. les Esprits pour les causes pftrticu- 
lières de ces mêmes mouvements, non pas à la vérité 
en produisant aucune qualité impresse, de la manière 
que l'École l'explique, majs en déterminant et obligeant 
la cause première à appliquer sa force et sa vertu mo- 
trice sur des corps sur qui elle ne i'auroit pas exercée 
sans eux, suivant la manière dont elle s'est résolue de 
se gouverner avec les corps et les Esprits, c'est-à-dire, 
pour les corps, suivant les lois dumouvement,Iesquellep 
sont si bien expliquées dans le second livre des. Prin- 
cipes de M. Descartes, et pour les Esprits suivant l'es- 
tendue du pouvoir qu'ila voulu accorder à leur volonté: 
c'est en cela seul que consiste la vertu que les corps et 
les Esprits ont de mouvoir. Et, partant, il n'est pas 
plus difficile de comprendre comment un Esprit peut 
agir sur un corps et le mouvoir, que de concevoir com- 
ment un corps en pousse un autre. » (p. 258.) 

aperçoit précisément dans le temps meBm'e que la chose se fait, d'où 
vous pouvez tirer cette importante vérité, que tout ce qui se fait en 
nous sans que l'Esprit s'en npperçoivo ce n'est pas l'Esprit qui le 
fait : et que tout ce qui ne dépend point directement de ses pensées 
lut est absolument étranger. > 
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Cette caas alité du corps el de l'esprit est si réelle, 
qu'ils entreat comme causes. particulières de leur union 
dans l'homme. Remarquons-le, en effet.il y a unecause 
générale de l'union de l'Ame et du corps qui n'est autre 
que Dieu. Dieu seul, qui a créé l'univers, et qui est le 
principe à la fois de l'ordre qui s'y trouve et de l'ac- 
tivité qui s'y exerce, peut fixer et déterminer les rap- 
ports des êtres, et, par suite, l'union des substances. 
Et, comme Tuaion du corps et de l'âme n'est autre, 
nous le savons, qu'un commerce et une dépendance 
réciproque des mouvements du corps -et des pensées 
de l'esprit, il n'y a que lui qui puisse en être « lai cause 
prochaine et totale », Mais tout mouvement ne peut 
être lié à une pensée quelconque, il faut que l'état de 
l'âme corresponde à l'état du corps : une pensée triste 
ne peut être attachée à un mouvement qui, dès le début 
de la vie de l'être, a traduit une pensée contraire. 
Dieu observe aussi bien des lois dans le petit monde 
que dans le grand. Il faudra donc, toutes les fois «qu'il 
voudra marier telle pensée avec tel mouvement dans 
tel homme », qu'il tienne compte « des conditions sin- 
gulières qui se rencontrent dans le corps de cet 
homme, soit à raison de son tempérament, de la con- 
formation de ses parties, du mouvement des humeurs 
du sang et des Esprits ; soit à raison du changement 
que le père, la mère et les autres corps étrangers y 
peuvent apporter.»(p.231.)Et de la Forge voitlà<une 
des sources les plus considérables de la diversité des 
mœurs et des inclinations des hommes '. » Le rôle de 

1. Il ^oute : < Pour le bien expliquer, il Taudroit faire des livres 
entiers; c'est pourquOy le dessein de ce Traité n'estant que de parler 
de l'Esprit de l'homme en g£néral, et non pas de la différence des 
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la volonté est encore plus considérable. Sans doute il 
ne dépend pas de nous d'être uni avec tel corps plu- 
tôt qu'avec tel autre ; il y a là un choix que nous ne 
faisons pas et dont nous subissons les résultats ; la 
moindre observation suffît pour l'étahlir. (cf. pp. 213- 
214.) Nous ne sommes pas dans notre corps comme 
un pilote dans son navire, nous ne nous sentons pas 
indépendants de lui, il s'impose à nous, nous avons 
conscience qu'il fait étroitement partie de notre être, 
que notre vie se règle sur ses exigences '. Mais cette 
union n'est pas tellement étroite que « toutes les pen- 
sées de l'esprit soient assujetties aux mouvements du 
corps, qu'il n'en eût jamais aucune qui ne luy vint des 
sens, ou qui luy pût faire connoistre la noblesse de son 
extraction et qu'il est distingué de son corps ; mais il 
n'estoit pas expédient ny à rHomme,ny à son Esprit, et 
cela auroit porté trop de préjudice à sa liberté. » (p. 214). 
Il reste donc à notre Esprit une sphère particulière 
dans laquelle sa liberté peut s'exercer, et, affranchi en 
.partie du corps, il peut s'efforcer de lui être supé- 
rieur, de le dominer*. D'abord, s'il ne peut refuser les 
impressions du corps, s'il ne peut « s'empescher d'estre 
emeu par les pensées qui lui viennent à l'occasion du 
corps»(p.21S), il dépend toujours de lui d'y consentir; 

Esprits ea particulier, je n'en ditay pas davantage ; peut-âtre qu'un 
jour Je le feray plus au long. > Le TrAité de l'Eiprit de l'Homme fut 
son dernier ouvrage. Cf. préface de Clerselier au vol. 111 des Lettrei 
de Deacartes. 11 mourut en 1866. 

!. « L'Bme n'eat dans le corps que comme un pilote dans son navice . 
C'était l'opinioD des Platoniciens qui définissaient l'homme ; une Ame 
qui gouverne un corps, anima regem corpns. > Arnaud ; Examen du 
Traité de l'essence du corpi. CEunret compUlei, t. XXXVIII, p. 13S. 
L'exemple est d'Aristote : de Anima, 11, 1 et 12, 

2. Cf. chapitre XXIII. 
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et c'est dans ce conseutement que se trouve le remède 
contre les erreurs de la connaissance sensible et contre 
les impulsions, pourtant si irrésistibles, des passions ', 
Bien plus, comme il est maître de l'usage de ses pen- 
sées, « il a le pouvoir d'unir quelques-unes d'elles à 
des mouvements du corps auxquels elles ne l'estoient 
pas auparavant, et d'en séparer quelques autres aux- 
quels elles l'estoient, pour en substituer d'autres en 
leur place ; le premier se remarque lorsque nous par- 
lons ou instituons quelque signe pour exprimer nos 
pensées, et le second lorsque nous surmontons quel- 
ques-unes de ces inclinations naturelles qui dépendent 
dQ corps, car cela ne se peut faire qu'en séparant 
un mouvement corporel de la pensée à laquelle il estoit 
joint auparavant, et en luy en substituant un autre. » 
(p. 215.) Donc si l'absence d'efficace qui se trouve 
dans notre volonté lui interdit toute action directe 
sur le corps, -la réduit, quand elle veut agir, < à ne 
faire rien autre chose que se déterminer à l'action » * 
elle garde, cependant, sur le corps une certaine 
action indirecte % grâce à son indépendance relative 

1. « Tout ce que peut faire l'Aine dans celte rencontre, c'est de ne 
pas consentir à ces elTcts, et d'arresler autant qu'elle peut les mou- 
vemens du corps qui l'accompagnent. > (p. 402.) 

3. < L'esprit n'a le pouvoir de mouvoir quelque corps qu'autant 
qu'il a pieu i son Créateur de luy en accorder, c'est-&-diro, qu'autant 
qu'il a résolu d'employer sa vertu motrice aelon la détermination 
de sa volonté. > (p 417.) 

3. « Je n'ay rien à dire davantage de la manière dont l'Ame se sert 
de ce pouvoir, ayant assez de fois dit cy-deasus, que ce n'esloit pas 
directement eu voulant Taire sortir les esprits de la glande d'une cer- 
taine façon qu'elle avoit le pouvoir de les en faire sortir mais indi- 
rectement en s'appliquaut i penser i telle ou telle chose, ou en vou- 
lant mouvoir un tel membre, > (p. 320.) 
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et gr&ce au pouvoir qu'elle a sur les idées. La pro- 
duction des idées, il est vrai, lui échappe, l'enten- 
dement est passif, il est purement récepteur * ; mais 
il dépend de l'esprit d'agréer ou non les idées, de leur 
accorder ou non son consentement, et,par suite, il peut 
leur donner, par rapport à lui, un caractère qu'elles 
n'avaient pas et faire entre elles des substitutions*. Le 
lien premier établi par le créateur entre telle idée et 
tel mouvement se trouve modifié par le changement 
de l'un des deux termes. L'homme se trouve ainsi pou- 
voir travailler à la constitution de son individualité et 
à l'établissement de son bonheur, car le bonheur n'est 
que « le coutentement et la satisfaction d'esprit qui 
résulte de la possession du bien, » (p. 423), le bien 
pour l'homme, n'étant autre chose que l'indépendance 
assurée à sa volonté contre les exigences du corps, 
contre les passions, La volonté de l'homme est donc 
quelque chose dont Dieu tient compte dans le gouver- 
nement de l'univers; il a égard à ses exigences, comme 
à celles de l'organisme. Encore une fois, Dieu fait tout - 
dans l'univers, mais les occasions d'agir lui sont sou- 



1. Cf. plus loin, p. 133, note 1. 

1. < Tout l'emptre de la volonté Bur les passions, consiste à appli- 
quer l'Esprit et A lo tenir fortemsnt arresté à considérer les choses 
qui peuvent eicitcr en l'Ame la passion que nous voulons avoir, ou 
qui peuvent la défaire de celle que nous voulons chasser Car tout 
ainsi que Scevole n'avoît point d'autre moyen pour s'emposcher de 
sentir le feu qui brusioit sa main, que de l'en retirer ; demosme nous 
n'avons point d'autre moyen d'apaiser noslrc colère, ou nos autres 
passions qu'en délournanL la glande du lieu d'où luy vient l'espèce 
qui U cause ; ce que nous faisons quand nous nous appliquons i 
penser i d'auLras choses. » P. 381, et. pp. 383-38S. Cf. également 
TruiU dt VHomme ; remarques de de la Forf^e, p. 365. 
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vent données ; les créatures conservent une certaine 
causalité '. 

Mais comment concilier une telle liberté avccla Toute- 
Puissance divine?Sîrhonime peut quelque chose dans 
le monde, peut-on dire encore que Dieu fait tout, qu'il 
est la cause universeUe? Cette difficulté n'arrête guère 
delà Forge. Il maintient que, comme le veut Descar- 
tes, « Dieu est tellement la cause universelle de tout, 
qu'il en est en même temps la cause totale et qu'ainsi 
rien ne peut arriver sans sa volonté. » Seulement, il 
ajoute que la différence de nature des êtres établit une 
différence dans la nature de leur dépendance par rap- 
port à l'Être suprême. « J'adjouteray à M. Descartea, 
que bien que toutes les choses dépendent de Dieu, 
comme il dit, c'est toutefois difiéremment ; car dans la 
production des effets ausqnels nostre volonté, ny celle 
d'aucun autre agent libre ne contribue rien, on peut 
dire qu'il a seulement eu égard à la sienne propre, par 
laquelle il s'est absolument déterminé de les produire 
d'une telle manière dans un tel temps ; mais pour les 
effects ausquels nostre volonté contribue, il n'a pas seu- 
lement considéré la sienne, mais il a aussi enfermé le 
consentement de la nostre dans son décret, et ce n'est 
qu'après avoir préveu de quelle manière elle se déter- 
minerait dans une telle circonstance, qu'en conséquence 
il a voulu absolument que de tels effets arrivassent. » 

t. « Vous ne devez pas néanmoins dire que c'est Dieu qui fait toui 
et que le corps et l'esprit n'agissent pas véritablement l'un sur l'au- 
tre. Car si le corps n'avoit eu un tel mouvement, jamais l'esprit 
n'auroit eu une telle pensée, et si l'esprit o'avoit eu une telle pensée 
peut-être aussi que le corps n'auroit jamais eu un tel mouve- 
ment. > (p. S6i.) 
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(p. 166)'. Ainsi donc la volonté divine coopère à notre 
activité, en fait l'efficace, sans supprimer sa liberté. Le 
caractère absolu de cette volonté divine, son indépen- 
dance par rapport à toute loi supérieure, rend possible 
une telle coopération. Quel que soit l'acte, fût-il mau- 
vais, que l'homme accomplisse, il n'y a pas de loi qui 
impose à Dieu de le défendre ; il suffit, pour que sa 
perfection soit sauvegardée,qu'il n'intervienne pas seul 
dans sa production*. D'ailleurs.on pourrait répéter avec 
Descartes : « que nous n'avons pas assez d'intelligence 
pour comprendre tellement l'estendue de la puis- 
sance et de la science qui sont en Dieu que nous puis- 
sions sçavoir comment elles laissent les actions des 
hommes entièrementlibres et indéterminées.»(p. 168)'. 
D'un autre côté, comment se produit cette interven- 
tion de Dieu ? Se fait-elle suivant certaines lois que 
Dieu a établies et qui déterminent une fois pour toutes 
la communication des êtres entre eux,ou,au contraire, 
est-elle immédiate et de chaque instant, se règle-t-elle 

1. < L'on ne doit pas dans cea occasions s'abandonner totalement & 
la Providence sans rien faire, puisque Dieu nous a donné le pouvoir 
d'agir et qu'il p«ut avoir mis nos actions comme dos conditions néces- 
saires pour l'événement de ces choses. > (p. 451.) 

2.« [l y a mesme bien de la dilTéreuce .entre le devoir d'un Roy et le 
pouvoir absolu de Dieu.d'autanl que les Roys, Magistrats sont obligés 
d'empescher tous les maux dont ils ont connoissance, quand ils y 
peuvent donner ordre, en telle sorte qu'ils sont en quelques façons 
complices de tous les mauï qu'Us souffrent qu'on commette, parce 
quQ l'authorité qu'ils ont receiie ne leur a esté donnée de Dieu que pour 
le bien de leurs sujets ; mais celle de Dieu est souveraine et abso- 
.lument indépendante, el quoy qu'il prévoye les maux qui doivent 
arriver, il n'est pas obligé de les empesclier, c'est assez qu'il ne les 
commande pas, et que bien loin de nousy contraindre, il nous donne 
les moyens de les éviter. » (p. 170.) . 

3. Cf. p. -iSS. 



.;, Google 



LOUIS DE LA FORGE. SON OCCASIONALISMB 125 

sur les êtres eux-mêmes? En d'autres termes, est-ce 
que, comme le veulent- Stein' et Seyfarth ',de la Forge 
développerait plutôt un système analogue à celui de 
l'harmonie préétablie, que l'occasionalisme proprement 
dit ? Remarquons que, sans aucun doute, de la Forge 
pose l'eiistence de lois qui gouvernent la production 
des choses. Dieu est immuable, dit-il avec Descartes, 
et cette immutabilité se traduit par une persistance 
des choses dans l'état où la volonté du Créateur les 
a une fois fîxées{p. 69, 220, 229), et la nature n'est rien 
autre, suivant lui,* que l'ordre suivantlequelDieu régit 
ses créatures »(p.200). « Les décrets de Dieu sont éter- 
nels et tellement infaillibles et immuables, qu'excepté 
les choses qu'il a voulu par son décret mesme dépen- 
dre de nostre libre arbitre, nous devons penser qu'à 
nostre égard il n'arrive rien qui ne soit nécessaire en 
sorte que nous ne pouvons sans erreur désirer qu'il 
arrive d'autre façon. » L'intervention même de notre 
libre arbitre a été prévue et rentre dans l'ordre divin. 
« Les effets naturels qui dépendent en quelque façon 
de nous, c'est-à-dire, qui ne se produiroientpaB,si nous 
n'appliquions les causes aux eSets n'en dépendent que 
par ce qu'il a enfermé nostre volonté dans son Décret, 
laquelle ayant préveue de toute éternité, il a voulu que 
ses déterminations fussent des conditions nécessaires 
pour la production de ces choses. »(p. 450.) Seulement, 
si de la Forge considère la succession comme inhé- 
rente à l'être créé, car « la créature qui n'est rien de 

1. stein : Archio fur Gesehîchle der philosophie. Article cité, 

p. a3-6i. 

a. Seyfarth : Louis de la Forge und «ei'ne Slellujig im OcetiionalU- 
mas. Gotha, 18K7. 



.;, Google 



126 l'aTOMISME et L'OCCASlONALISUe 

soy-mesme est tellement imparfaite qu'il faut nécessai- 
rement que sa durée soît successive, d'autant que la 
créature ne sçauroit posséder en mesme temps, tous 
CCS attributs, modes et accidents dont sa nature est 
capable en plusieurs instants sépai'és» (p.l79),ell6 ne 
convient pas, d'après lui, à l'Être parfait, qui, par le 
fait même qu'il est parfait, ne saurait avoir une vie 
successive, mais doit « posséder entièrement, parfai- 
tement et tout à la fois tous les attributs et perfec- 
tions que la chose, qui est dite éternelle, peut possé- 
der. » fp. 180.) 

Dès lors, si, par rapport ans créatures, les événements 
peuvent pr^idre l'apparence d'une suite réglée, c'est 
un tout autre caractère qu'ils ont par rapport à Dieu, 
cause immédiate et procbaine de tout ce qui existe. 
Pour lui, pas de devenir : « il est le contre autour 
duquel les temps et les durées passagères roulent sans 
cesse... mais qui reste indivisible et immobile » ; et, 
comme rien ne subsiste, on le sait, que par son action 
continuelle, puisque les choses « n'estant rien de soy » 
ne peuvent être et durer que par leur cj-éateur, il s'en 
suit qu'il ne voit pas des choses qui sont déjà, que 
chez lui la connaissance et l'action ne sont pas distinc- 
tes, mais qu'il voit et crée les choses en même temps '. 
Dès lors, qu'il crée un être libre et que les actions de 
cet être libre entrent, ainsi que nous l'avons vu, dans 
son décret, comme des conditions nécessaires des évé- 

1. « L'idée que nous avons de Dieu nous onseigoe qu'il n'y a en 
luy qu'une seule action toute simple el toute pure, ce que ce» mots 
do saint Augustin expriment forthieu gain vides es sont, parce qu'en 
Dieu videre el mile ne sont qu'une même chose » (p. lei) < En Dieu 
vouloir et faire ne sont qu'une même chose * (p. 411). 



^ 
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nements, et ces conditions ne seront pas pour lui des 
conditîoDS véritablement prévues, mais vues et voulues 
immédiatement ; ce seront des causes occasionnelles 
dans toiit le sens du mot. Ce qui fait son immensité, ce 
n'est pas son étendue infinie, car Dieu s'est pas étendu, 
c'est sa toute-puissance ' « par laquelle il est présent 
à toutes les créatures en général, à cause qu'il les 
produit et les conserve ; il est présent aux corps en 
particulier, parce qu'il les cstend et les contient, les 
arrange, les meut, ou les arreste ; et aux Esprits en par- 
ticulier, d'autant qu'il assiste à toutes leurs pensées et 
concourt à toutes les déterminations de leurs volontés. » 
(p. 185.)* Qu'on ne vienne pas objecter que si la durée, 
la succession, ne conviennent pas à Dieu, son activité 
n'en est pas moins réglée par son intelligence, et, par 
suite, encbalnée à un certain ordre qui gouverne et 
fixé son expansion? De la Forge répondrait encore que 
ce qui peut être vrai de la volonté humaine, ne l'est 
pas de la volonté divine ; « celle-ci est souveraine- 
ment indifférente, parce qu'en Dieu connoistre et vou- 

1. De la Forge rapousse de cette façon le panthéisme. « Passons à 
la seconde partie de celte objection, qui soutient que l'Esprit doit 
répondre à une certaine partie de l'inimonsité de Dieu,cequi est très 
vray, et non seulement l'Esprit, mais mesmo toutes los créatures 
quelles qu'elles soient sont enfermées et comprises dans celte Immen- 
sité. Mais il so faut bien garder de la concevoir comme une estendue 
inBnie, laquelle contienne une inQnilé do parties rÉcIlcs ou virtuelles ; 
car Dieu n'est point eatendu, et celle manière de regarder l'immen- 
sité de Dieu vient encore de la mauvaise coAtume de no rien conce- 
voir qui ne soit estendu. L'immensité de Dieu n'est rien autre chose 
que sa toute-puissance. » (p, 1S3.) 

2. X Le pouvoir par lequel Dicucst cl subsiste nècessairementetqui 
tait aussi ostre et subsister toutes les autres choses autant qu'il luy 
plaisl, n'est autre chose en Dieu que l'immensité deson essence» (p. TO). 
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loir ne sont qu'une mesme chose dont l'une ne pré- 
suppose pas l'autre. » (p. 161.) Les choses ne sont pas 
bonnes ou vraies par essence, elles ne le sont que 
parce que Dieu veutqu'elles le soient. Par suite, si Dieu 
veut que notre activité soitlibre.que l'homme coopère 
à son œuvre, qu'il soit cause en un certain sens, rien 
ne lui fait obstacle. 

De la Forge n'étend pas l'occasionalisme, comme 
Cordemoy, à l'explication des rapports des esprits 
entre eux. C'est tout au plus si, à propos du langage, 
qu'il établit être d'institution, ilindique que Dieu pour- 
rait faire par sa volonté que deux esprits, bien que 
dépourvus de tout corps, communiquent entre eux '. 
De même, il ne conclut pas à l'idéalisme ; s'il prouve 
la relativité des données des sens et la subjectivité des 
qualités secondes des corps, il ne met nullement en 
doute l'existence du monde extérieur et admet fran- 
chement ïe réalisme cartésien (p.275 8qq.)Chez lui, on 

I. « Deux Esprits séparés qui auroicnt te pouvoir de se joindre 
ainsi â tel corps, qu'ils voudroient, pouroient aussi se parler, soit 
en attachant leurs pcnsfesà certains signesestérieursdontilsaerokenl 
convenus, soit par la seule volonté de se communiquer leurs pensées ; 
non pas que celle volonté suffise toute seulo ; car je ne vois point de 
liaison nécessaire entre la volonté que l'un peut avoir de faire connois- 
tre sa pensée à l'autre, e.l l'acte par lequel il ta doit connoistre; niais 
par ce qu'il est, ce me semble, de la bonté et de la sagesse du créa- 
teur.aGn que deux esprits puissent parler l'un à l'autre, d'avoir voulu 
qu'au m^sme temps que l'un a dessein de faire connoistre sa pensée 
à l'autre, tout aussi-lost la pensée de cclui-cy prenne ta forme do la 
pensée de l'autre, et luy représente ce qu'il veut qu'il connoisso. 
Mais comme j'ay desja dit, tous ces avantages sont fort incertains, et 
la lumière naturelle ne nous on découvre rien avec assurance... Nous 
ne savonspas de quellit maniâre les Esprits séparés pourront- conver- 
sor ensemble parce quu toutes ces chosfs n'appartiennent point à ■ 
l'cpsence de l'esprit. » (p. 421, cf. p. 41S.) 



.;, Google 



LOUIS DE LAFOnCB, SON OCCASION AL ISHB 129 

ne trouve aussi aucun appel aux croyances religieuses ; 
il délimite rigoureasement le domaine de la foi et celui 
de la raison, et c'est dans ce dernier que, bien que 
catholique respectueux, il veut se maintenir*. Dans sa 
préface, il signale l'analogie de Descartes et de saint 
Augustin daiis leurs conceptions des rapporta de l'ànie 
et du corps, il n'essaye pas de les rapprocher dans 
leur tendance commune à rapporter toute activité à 
.Dieu ; et, cependant, son analyse de la causalité ne pou- 
vait qu'attirer son attention sur cette conséquence mys- 
tique de ses analyses; la ressemblance ne dut pas lui 
échapper. Il voyait sans doute trop autour de lui, soit 
à l'académie protestante de Saumur, soit au couvent 
oratorien des Ardillers, près cette même viUe, la con- 
trainte théologique, inconsidérément employée, faire 
violenco à la raison, pour, gardant la prudence de Des- 
cartes, ne pas se précautionner contre une telle iatru- 
sion. Il se contente, une fois l'union de l'âme et du 
corps expliquée, de montrer quelles sont les opéra- 
tions qui s'y rattachent, quelle part revient en elles 
& chacune de ces substances, de tirer quelques con- 

1. « Comme c'est icy un cacrit purement philosophique dans lequel 
je n'ny point d'autru desseiit que de rechercher ce que la seule lumière 
naturelle nous eusoigne de la nature de l'Esprit, de ses facultés et de 
ses foncliouB, et que je ne prétena pas mo servir d'aucune des vé- 
rités que la foy nous a révélées, ny tirer aucunes preuves de l'Ks- 
criLure, je supplie aussi ceui qui auront à m'opiioser quoique chose 
de n'en employer aucune contre moy, non pas que je ne recon- 
aoÎEse l'ËBcrituro pour la règle de ta vérité... mais parce qu'il me 
semble qu'elle n'est pas bien employée dans la philosophie, dont le 
principal but est de découvrir les vérités où lu seule lumière natu- 
relle peut atteindre. » (p. i.) Cf. préface au Traité de t'Espril, passira. 
n répond aux objectiouH religieuses de Gousset, opér. cil,, p. K, < se 
phitosophum esse non vero Theologum. » 



D,g,*.,.d.:, Google 



130 l'atomisjib et l'occasion alisme 

clusions pratiques. Il reste philosophe et psychologue. 

Les causes occasionnelles lui ont servi pour la solution 

de la question qu'il s'était proposée, il s'ea tient là, ne 

cherche pas à en pénétrer et à en faire voir toute la 

portée. 

C'est pourtant à une conception très hardie que de 
ia Forge avait abouti, sil faut en croire Gousset ', 
aussitôt qu'il eut remarqué toutes les difficultés que 
présente la causalité efficiente. Considéré dans son es- 
sence, l'esprit, disait de la Forge, est une substance 
peasante (res cogitans) ; it y a là une idée simple et 
complète. Mais, s'il en est ainsi, dans chaque pensée, 
dans chacun de ses actes, l'esprit se trouve être ex- 
primé tout entier; par suite, chaque pensée épuise son 
essence et ne laisse rien en lui qui puisse expliquer la 
force nécessaire pour le passage d'une idée à une 
autre ; car, de même que le nombre est plus que l'unité, 
de même la faculté de passer d'un acte à l'autre est plus 
que cet acte lui-même. Dès lors, qu'une nouvelle pen- 
sée se présente dans un esprit, quelque chose apparaît 
qui n'existait pas, et qui, s'il n'existe pas par soi-même, 
ne peut exister que par un acte do création. 11 en est 
de toute pensée pour l'esprit, comme de la figure et du 
mouvement pour le corps : c'en est une modification; 
et de même que le corps conserve la même figure et 
le même mouvement, si rien ne le modifie, de même 
l'esprit persistera dans la même pensée, tant qu'une 
cause extérieure ne lui en apportera pas une nou- 
velle. Aucune limite ne doit être posée à cette loi que 

I. L'exposition des th£oi-ic» di; de la Forge cL leur discuEsion sont 
l'objet do Va plus grande partie du livre de Gousset que nous uvons 
cité. p. 103, note ï, cf. p. ÎÏS; 
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toute chose {res), en tant que simple et indivise, per- 
siste toujours par elle-même dans le même état et ne 
peut jamais être modifiée que par une cause extérieure. 
Cette, loi, que Descartes réserve aux corps, doit être 
tenue pour générale. Qu'on ne vienne pas invoquer 
une puissance naturelle inhérente à l'être et le ren- 
dant précisément capable d'agir ? car une telle puis- 
sance ne peut être . qualifiée de naturelle, puisque ce 
qui est naturel est ce qui est conforme à la nature de 
l'être, ■ y est compris, et ce n'est pas .le cas, nous 
l'avons vu, d'une telle puissance. En fera-t-on un mode 
de l'esprit ? Mais un mode de l'esprit n'est autre qu'une 
pensée actuelle qui en est assurément une modifica- 
tion. En fera-t-on. une substance jointe à l'esprit? Mais 
on pourra encore demander si cette substance est cor- 
porelle ou spirituelle. Si elle est corporelle, quoi de 
plus absurde que la matière puisse créer de l'esprit ? 
et si elle est spirituelle, en quoi diffère-t-elle de l'es- 
prit? Est-ce en nombre, en espèce, en genre? La con- 
sidérera-t-on comme un accident réel ? Mais, alors, il 
faudra un lien qui l'unisse à l'esprit, et ce lien, à son 
tour, sera-t-il une substance ou un accident réel ? Et 
cet accident réel, si vous l'admettez, sera-t-ii corpo- 
rel ou matériel ? 11 faudra pouvoir dire au moins, 
quelle que soit la nature d'un tel accident, comment 
il effectue la liaison de l'Esprit et de cette Puissance 
qui sont les deux termes qu'il doit réunir. Son inter- 
vention n'est-elle pas, d'ailleurs, inutile ? Pourquoi la 
liaison ne serait-elle pas immédiate ? Enfin quel che- 
min prendra un tel lien pour transporter une pensée 
de cette puissance naturelle dans l'Esprit ? Autant de 
difficultés, inextricables, qui condamnent, par consé- 
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quent, l'explication qui les soulève. Cette même argu- 
mentation, par laquelle de la Forge enlevait à l'esprit 
la production de ses pensées, il l'employait égale- 
ment, d'après Gousset, à nier la présence dans les 
corps et dans les esprits de toute activité motrice. Et 
il concluait que c'est à l'intervention divine qu'il faut 
rattacher l'apparition de toute pensée dans l'esprit et 
aussi de tout mouvement dans la nature, que Dieu est 
la seule cause, qu'il n'y a d'autres bornes k sa volonté 
que les lois que lui-même s'est données dans la créa- 
tion et l'orgaaisation des choses. 

Cette première argumentation de delà Forge contre 
lacausalîté efficiente a,oule voît,on caractère très gé- 
néral et très catégorique. En dehors de Dieu,cause mo- 
trice unique, il n'y a place pour aucune activité ; l'inertie, 
qui est dans la matière, doit se retrouver partout. Toute 
succession, tout changement sont extérieurs aux êtres ; 
on aboutit à un système analogue à celui des Mégari- 
ques. Ce sont, au contraire, des affirmations beaucoup 
moins exclusives qui se trouventdans le Traité de V Es- 
prit. Dieu, sans doute, est toujours considéré comme 
l'unique cause, mais, du moins, l'impuissance n'est pas 
attribuée au même degré aux esprits. Si la pensée 
constitue toujours l'essence de l'esprit, une différence, 
cependant, y est notée entre l'esprit et ses actes ',et,par 

1. « Puisque c'est donc dans la faculLË qu; l'Esprit a de penser que 
SB nature consiste, es ne peut estre qu'une mesme chose avec luy ; 
autrement le mesme cstrc seroit dilTérent de luy-meame, s'il pouvoit 
y avoir une distinction réelle entre une substance et son essence : 
Et d'autant que nous no pouvons concevoir clairement cette faculto 
sans l'esprit, ni luy sans elle, il n'y a tout au plus entre eux qu'une 
distinction do raison. 11 n'en va pas de mosme de celte faculti! et de 
ses actions ; car parce que nous pouvons appercevoir la subatauco 



.;, Google 



LOUIS DE LA FORGE, SON OCCASIONALISHE 133 

saite.tout en admettant que l'intelligence est purement 
passive, il est possible à de, la Forge et sans contradic- 
tion, contrairement aux affirmations rapportées par 
Gousset, de concevoir l'esprit réfléchissant sur les idées 
qui lui sont données et pouvant ainsi exercer une ac- 
tion sur leur suite, et, par leur intermédiaire, sur le 
monde extérieur '. Les esprits ne sont plus tenus pour 

qui pense sans aucune de ses pensées en particulier, nous disons qu il 
y a une différence modale entre la substance et son action, semblable 
à celle que nous recotmoissons entre l'eslenduc d'un corps et sa figure 
particulière. > Traité de l'Esprit, p. 58. 

1. Dana aoa Trailé (p. 139i, de la Forge semble mime donner A 
l'esprit le pouvoir de créer des idées. « Nos premières pensées ne 
nous obligent pas nécessairement A former lea idées des secondes et 
noua sentons bien que c'est librement que nous y apliquons noalre 
Esprit, ce qui ne seroit pas, s'il n'avoit en lui qu'une faculté passive 
d'apercevoir ,et qu'il n'eust pas aussi une puissance active de produire 
les idées, pour le moins celles des choses auxquelles il s'aplique vo- 
lontairement, et qui ne sont point au dessus de ses forces * Mais il 
ne s'agit pas au fond pour lui d'un pouvoir de la volonté de créer des 
représentations, Ca qu'il veut dire, c'est que si la volonté est libre, 
est maltresse de son consentement, elle détermine ses états et leur 
succession et, par suite, en ayant conscience d'elle-même, elle se 
trouve avoir des représentations dont elle est la cause, puisque les 
objets qu'expriment ces représentations sont son <euvre. c Nous 
devons estre certains que cette puissance qui produit et forme les 
idées dont l'Esprit s'aperçoit volontairement est sa volonté, tant parce 
que nous donnons ce nom au principe de toutes les opérations de 
l'esprit qui passent pour des actions, qu'A cause que les fonctions de 
la volonté estant revostues de quelque forme particulière au moyen 
de laquelle nous nous en apercevons aussi bien que des autres pensées 
de nostre Esprit, nous ne pouvons pas douter qu'elle n'ait la force de 
produire dos idées ; d'autant que leur nature consiste en ce que ce 
sont des pensées de l'Esprit revestuesde quelque forme ; et, partant, 
nous avons lieu de croire que la volonté qui détermine l'Esprit A pen- 
ser A quelque chose, est aussi bien la cause de l'idée de la chose à 
laquelle elle l'aplique que de ses propres fonctions. Et vous n'aurei 
pas de peine i vous persuader cette vérité, si vous prenez garde 
qu'il n'y a que les idées des substances spirituelles et de leurs pro- 
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de simples jouets entre les maïns de Dieu, ce qui aurait 
été leur r6le d'après la première argumentation. F-aut- 
11 conctare,avec certains ',de cette différence àla faus- 
seté du récit de Gousset, qui aurait prêté à de la Forge 
une conception que son livre n'autorise pas ? Mais 
Gousset insiste sur l'exactitude de son récit, garantit la 
Sdélîtédesa mémoire, malgré la longue durée écoulée ; 
et, comme lui-même le fait remarquer,s'il y a eu atté- 
nuation dans les vues de de la Forge, il n'y a pas entre 
leurs deux expressions contradiction : la négation de 
toute causalité efficiente y est également affirmée ; si 
elle est moins systématique dans le Traité de VEsprit, 
et plus spécialisée, elle y est tout aussi générale, puis- 
que la négation de toute causalité entre esprit et corps 

prEétés et opérnllons qui puissent quelquefois venir en l'Esprit par 
laeimple d £ ta rmî nation de!a volonté .d'autant plus qu'iln'y a qu'elles 
qui n'ayent aucun commerce avec le corps et à la production des- 
quelles assez souvent il ne contribue point . > (p. 139, HO.) Cf. It dé- 
flnilioir qu'il donne de la connaissance p. 97 ; < Je pense que nous 
ne Bïaurions mieux définir nos coanoissances qu'en disant que con- 
noistre est simplement apercevoir ce qui est intérieurement repr£- 
senW à nostrc Esprit, et qu'à proprement parler rien ne luy est 
représenté de la sorte que ca qui se passe en luy, c'est-à-dire, «es 
actions et ses passions. > On la voit, de la l'orge n'admet pas de créa- 
tion proprement dite d'idée» par l'esprit. C'est l'occasionalisme.tout 
entier qu'il accepte, bien que certains historiens de la philosophie aient 
soutenu le contraire, cf. Bordas Dumoulin, p. 18iet P. Bouiller, I, p. 513. 
Ritter {Philosophie moderne, ti-ad. française, 1, p. IDO, note S) fait, 
remarquer que les autres occBsionalistea ne se distinguent pas sur 
ce point de de la Forge. < Tennemann et Damiron s'appuient sur ce 
passage et sur quelques semblables, pour établir, contre l'assertion de 
Brucker et deBuhle.quc delà Forge ne doit pas être considéré comme 
l'auteur du système de» causes occasionnelles. Il serait facile cepen- 
dant de trouver chez Geulinx et chez Malebranche des déclarations 
analogues. > 
1. Cf. Lud. Stein, loc. ciM. 
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est présentée comme une simple conséquence de l'im-! 
possibilité d'admettre en dehors de Dieu une cause 
efficiente quelconque, et qu'il n'est pas donné pour 
elle de démonstration spéciale propre, du moins dans 
les chapitres dont cette démonstration est l'objet par- 
ticulier '. Cette diflérence, d'ailleurs, peut très bien 
s'expliquer, si on considère le caractère de de la Forge, 
tel que Gousset nous lereprésente. Esprit primesantier, 
il concevait avec rapidité ses hypothèses et s'y atta- 
chait avec force, mais, en même temps, inquiet et cu- 
rieux, il éprouvait le besoin de les communiquer et 
d'en éprouver ainsi la solidité*. Or,c(Mnmenousl'avoiiB 
dit, il n'y a rien d'impossible que sa correspondance 
avec Clerselier, qui dût porter sur cette question, ainsi 
que le prouve l'unique lettre qui nous en est restée, 
et les rapports qu'il avait avec M. de Montmor, lui 
aient permis d'entrer en relationavec Cordemoy,ou,du 
moins, de ooanaltre ses opinions,et que. par suite, il ait 
été ainsi amené à modérer ses premières idées, à leur 
apporter dans l'application quelque tempérament. Sans 
doute, leurs argumentations restent bien différentes : 
tandis que Cordemoy pour nier la causalité s'ap- 
puie plutôt sur le raisonnement, de la Forge ne craint 
pas de faire appel d'une façon spéciale au témoignage 
même dos sens, et les preuves données ne se répètent 
guère. Cependant, qu'on remarque que c'est de la même 
façon qu'ils définissent l'uaion de l'Ame et du corps, et 
que certains arguments, certains exemples, tels que 
celui du paralytique, se retrouvent chez tous les deux 

1. Cf. plus haut p. It7, note 2. 

a. Cf. Gousset, ùp. cit., inilio, n. si, p. as j cf. plus loin p. 1B3, 
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et employés dans le même but ', que bien plus, ils 
posent la même conclusion et dans des termes analo- 
gues, et l'influence de Gordempy, qui, lui, n'aurait pas 
varié et qui est plus affirmatif, se présente comme pro- 
bable; s'il n'a pas, sans doute, inspiré de la Forge, il a 
pu lui servir d'indicateur et de correcteur, du moins 
dans la portée à donner à ses idées. 

Quoi qu'il en soit, l'originalité dedelaForge subsiste, 
et il est acquis, qu'en même temps que Cordemoy à 
Paris, il donnait dans son milieu philosophique de San- 
mur une conception de la causalité gui conduisait à 
l'occasionalisme. Il en peut être considéré en même 
temps que lui comme le fondateur'. Ce n'est pas sans 
raison que Leibnitz ne sépare pas leurs noms quand 
il veut désigner les premiers représentants de ce sys- 

1. Cf. plus heul p. 117, note 2. 

2. Gousset considère Louis de la Forge comme le Tondateui; de l'oc- 
casionalisme (CaiiBaram primœ... p. I cf. plus loin p. 146, note 1). De 
même de Villemandy [Tr»ilé de l'efficace de» came» secondet, in-lî, 
Leyde, 1681 ch. XVI) « Le premier d'entre eux, dit celui-ci, que je 
sache qui l'ait mise en avant et ouvertement soutenue est La Forge 
dans son Traité de l'Esprit humain, ch. XVI » Bi-uckera a repris la 
mémo opinion (Hifioris crifica PAifosopAiœ.LeipiÎB, nfie.t. V, p. 268): 
c Illud enim minime ecal tactum a Cartesio ast cum prior uiiionis 
inter animam el corpua ratio csset ejplicanda, primus. L. de la 
Forge addel alns est, quem secuti sunt qui ampUssjme illo usi sunt > 
(cf. plus loin p. 14G, n. 1). On peut remarquer que Gousset et de Vil- 
lemandy avaient connu tous deux de la Forge ft Saumur et que c'était 
à Saumur, et non à Paris, qu'ils avaient pris contact avec le cartisia- 
niame. La notoriété de de la Forge s'explique si on considère qu'à Sau- 
mur était une Académie protestante très célèbre, fréquentée par des 
étudiants de loua pays, que n'oubliait do visiter aucune personnalité 
protestante étrangère voyageant en France. Uauborg y fit un séjour 
d'un an en 1649 (cf. plus loin p. 1S3, note 1), Cordemoy semble avoir 
été moins connu & rétr»nger. Son milieu n'était pas cosmôpolitB 
comme celui de Saumur à cette époque. 
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tème '. Ce tpi'oa peut dire en faveur de Cordemoy, c'est 
que, outre une influence indirecte possible sur l'élabo- 
ration postérieure des idées de de la Forge,il donne à 
ses conceptions un caractère occasionaliste plus com- 
plet plus systématique, et ne craint pas d'en tirer toutes 
les conséquences, même l'idéalisme. Bien plus et sur^ 
tout, il ne se borne pas, comme lui, & établir la dis- 
continuité dans la succession ou la durée, il l'établit 
anssi dans l'espace, en substituant le vide et les ato- 
mes au monde pleiu de Descartes. Et, par suite, il ne 
rencontre plus cette dîfQculté de concilier la continuité 
de la réalité avec la discontinuité de la succession, et 
il n'a plus cette gêne qui se traduit chez de la Forge, 
resté fidèle aux théories physiques de Descartes, par 
la conception d'une certaine fixité, d'une certaine sta- 
bilité dans les choses matérielles, qui s'opposent, exté- 
rieurement, du moins, à l'intervention à chaque ins- 
tant de la volonté divine qu'implique l'occasîonalisme. 
Cette difficulté, il est vrai, était chez Descartes, mais 
Descartes, nous l'avons vu, n'était pas aussi éloigné, en 
fait, de l'atomisme qu'on le suppose, et son occasiona- 
lisme n'était pas franchement formulé . Le progrès, pour 
ses disciples, devait consister dans l'affirmation nette de 
la discontinuité sous toutes ses formes, et cette affirma- 
tion se trouve chez Cordemoy. Comme l'a remarqué Las- 
wilZfl'occasionalisme semble être lié, même historique- 



1. ■ Aprta que Cordemoi, de la Forge et d'autres cartésiens eurent 
proposé cette doctrine (les causes occasionnelles). Malebranche avec 
son esprit supérieur, lui a prêté l'éclat de son style >. De la nature 
en eUe-mémeon de la pnUsance nalarelte et des action* des créatures. 
Ed. Janet, II, 560. Leibnitz cite beaucoup plus souvent Cordemoy que 
de la Forge. 
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ment, h l'atomisme '. Od ne peut mettre la disconti- 
nnité quelque part sans être logiquement amené à la 
mettre partout. C'est ce que reconnaît aussi le néo-criti- 
cisme quand il affirme le caractère synthétique de la 
causalité, et pose,en même temps, l'existence d'une plu- 
ralité de consciences indépendantes « qu'il substitue à 
l'un, pure idole des métaphysiciens '. » 

1. Cf. LaswUz, op. cit., I. p. 143 et II, p. 416. 

2. RenouTier, Premter £mai, III, Uî. 
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CHAPITRE VU 

DANS QUELLE UESDRE CORDBHOT ET DE LA FORGE 
PEUVENT-ILS ÊTRE CONSIDÈRES COMME LES FON- 
DATEURS DE L'OCCASIONALISUE ? 



Cordemoy et de la Forge se présentent donc comme 
les fondateurs de l'occasionalisme. Un pareil titre 
paraîtra pent être, pour eux, un peu ambitieux. Ils 
n'ont pas complètement créé la doctrine, puisque nous 
l'avons vu, elle était déjà tracée dans Descartes, et que, 
d'un autre côté, son éclosion complète ne pouvait 
qu'être favorisée par certaines tendances thcologiques 
de l'époque, qu'il se trouvait même que, sur ce point, 
cartésianisme et scholastique, loin de se combattre, 
présentaient, au contraire, quelque parenté. Bien plus, 
ni l'un ni l'autre dans leurs œuvres de courte baleine 
n'ont manifesté cette vigueur d'esprit, ce génie qui 
en imposent et entraînent de force les autres pen- 
seors ; il était nécessaire qu'un Malebrancbe et un 
Geulinx vinssent les compléter en ce sens. On ne peut, 
cependant, se refuser de reconnaître qu'ils ont déter- 
miné et orienté un courant qui se révélait à peine. 
Leur mérite reste grand; ils sont encore des fondateurs, 
puisque leur action a été réelle. 

Remarquons d'abord que dans le cartésianisme lui- 
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jnême, il a fallu leur intervention pour que les idées du 
Maître sur ce point reçussent tout leur développement 
et même ne subissent aucune déviation. Rohault, tout 
entier aux applications de la physique cartésienne, 
néglige de telles questions. Sans doute, il déclare ' 
« qu'un mode ou accident ne sauroit passer de la subs- 
tance qui eu est le sujet dans quelque autre subs- 
tance, parce que si cela estoit, il s'ensuîvroit que 
lorsqu'il estoit dans cette première substance, il 
n'en estoit pas absolument dépendant, en quoy il y 
auroit une manifeste contradiction. » Mais il ne tire 
pas les conséquences d'une telle affirmation. II se 
contente de poser Dieu comme premier moteur, sans 
se demander si son intervention ne continue pas à être 
toujours aussi nécessaire, si elle n'est pas toujours 
actuelle. Il semble même être d'une opinion contraire. 
« Parce que, dit-il, ce ne seroit pas philosopher que 
de faire faire à Dieu, à tous moments, des miracles et 
d'avoir perpétuellement recours à sa puissance, nous 
supposerons seulement qu'en créant la matière de ce 
monde, il a imprimé une certaine quantité de mouve- 
ment dans ses parties, et qu'ensuite il ne fait plus que 
prêter son concours ordinaire pour empescher que les 
choses ne retournent dans le néant d'où il les a tirées 
et conserver ainsi incessaramenten la matière une égale 
quantité de mouvement ; si bien que ce que nous avons 
maintenant à faire est de rechercher les autres cir- 
constances du mouvement et d'en étudier les causes 
secondes ou natiwelles '. » Rappelons que Pascal ré- 
duisait le rôle de Dieu dans le monde, suivant Descar- 

1. Cf. Tnilé Se physique, ch. IX. 

3, Traité de phyxiqae, ch. X. . 
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tes, à l'avoir mis en mouvement au début par une sim- 
ple « chiquenaude ». 

Qerselier se montre tout aussi réfractaire. Dans sa 
lettre à de la Forge ' qui lui a ftùt part de ses ré- 
flexions et lui a demandé, semble-t-il, des éclaircisse- 
ments, il se contente de rappeler d'une façon exacte, 
sans doute, mais, sans chercher à les approfondir, les 
idées de Descartes sur le sujet. Il accorde à de la Forge 
que « la force qui meut, et mesme celle qui ne fait que 
déterminer à son gré et comme il luy plaist le mouve- 
ment ne dit rien en soy de corporel... que cette force 
n'est point du tout du ressort des corps, mais qu'elle 
doit nécessairement venir d'ailleurs, pour avoir son 
effet dans le corps », en un mot, que le principe du 
nlouvement est hors du corps. Il reconnaît aussi que 
ce principe ne peut être qu'une substance spirituelle, 
bien plus, la substance spirituelle infinie, « dont la rai- 
son est que je ne reconnois point d'autre puissance 
capable de créer ou de faire qu'une chose qui n'est 
point soit et existe que celle de Dieu, à cause que la 
distance infinie qu'il y a du néant à l'Ëstre ne peut 
estre surmontée que par nue puissance qui soit actuel- 

1. CeUe lettre est intitulÉe : A M. de la Forge, midecin à Saumur. 
Observations de M. Clerselier, louchant l'action de l'âme sur lu corps 
A Paris le 4 décembre 1660. Lettré 1!5 et dernière. (L. de Deacurles, 
t. 111). Dans sa préface. Clerselier écril ; « J'ay liny ce dernier volume 
de lettres par une des miennes que j'ay autrefois écrite à feu M. de 
la Forge, ce fameui médecin de Saumur, laquelle luy fit entrepren- 
dre son Traité de l'eiprit de l'homme, qu'il a mis au jour un peu 
devant sa mort, et qui luy a peut-être avancé les siens ; El pour ce 
que il m'en remercia alors en des termes qui m'ont depuis fait croire 
que cette lettre n'estoit pas mauvaise, j'ay pensé que je pou vois sans 
scrupule (Inir l'ouvrage du Maistre par oi'i le disciple avoit pris occa- 
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lemeot înûnie. » Comme « la détepmmation du mou- 
vemeat n'ajoute rien de réel dans la nature et ne dit 
rîea de plus que le mouvement mesme lequel ne peut 
estrc sans détermination », rien ne s'oppose à ce 
qu'elle soit l'œuvre des Ames finies, ainsi que l'expé- 
rience le prouve ; mais Dieu n'en reste pas moins 
« Créateur de toutes choses >. Seulement, sur la ques- 
tion que, semble-t-il, lui posait de la Forge : com- 
juent se fait une telle détermination ? comment l'àme 
peut-elle agir sur le corps ? il n'ose s'aventurer ; il 
garde la prudente réserve d'un disciple timoré. Il 
reconnaît « que nous n'avons pas connoissance de quelle 
façon nostre âme envoyé les Esprits animaux dans les 
nerfs et en suitte dans les muscles, pour mouvoir nos 
membres conformément à nos volontés » ; mais, « comme 
. nous enseigne nostre maistre, il ne faut pas s'en eston- 
ner » : il y a là une simple suite de l'union de l'âme 
et du corps, union dont nous n'avons qu'une perception 
confuse et dont, par conséquent, les secrets nous échap- 
pent. Ainsi s'explique que nous sachions seulement que 
nous voulons et que nous ignorions le rapport de notre ■ 
volonté à nos membres '. Tout ce que nous pouvons 

1. « Si nous y voulons prendre garde nous avons connoissance de 
toute cette action par laquello l'âme meut les membres, en tant qu'une 
tellt action est dans l'âme et dépend d'elle : puisque ce n'est rien 
autre chose en elle que l'inclination de la volonté & un tel ou tel 
mouvement, laquelle inclination luy est claire, et n'a rien d'obscur. 
Mais que cette inclination de sa volonté soit suivie du cours des 
Esprits dans les nerfs et dans les musclcs.et de tout ce qui est requis 
pour ce mouvement, cela n'arrive pas simplement parce qu'elle le 
veut, autrement nostre volonté seroit toujours exécutée, et le corps 
ne seroit jamais paralytique : (car quand est-ce que nostre ftme a 
jamais plus de volonti^ de faire mouvoirle corps auquel elle est jointe, 
que lorsqu'il n'est pas en i'tat de luy oWir ?) » 
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dire, c'est que, pour que la volonté soit suivie d'un 
acte corporel, il faut que la disposition du corps con- 
vienne et concorde, qu'il y ait entre telle volonté et 
tel mouvement une liaison naturelle, qui ne peut être 
que l'œuvre de l'Auteur de la nature, que cette liaison 
soit directe et immédiate et que l'âme ait le sentiment 
qu'elle est unie à un corps particulier qui est le sien et 
non à un autre corps quelconque. Mais que si « après 
cela nous voulons aller plus avant pour sçavoir com- 
ment noatre âme qui est incorporelle, peut mouvoir le 
corps, M. Descartes adjoute fort judicieusement au 
inesme lieu, qu'il n'y a ny raisonnement, ny comparai- 
son tirée des autres choses qui nous le puisse appren- 
dre ; mais que néantmoîns, nous n'en pouvons douter 
puisque des expériences très certaines et très évidentes 
ne nous en convainquent que trop tous les jours. Et il 
faut bien prendre garde que c'est là une de ces choses 
qui sont connues par elles-mesmes et que nous obscur- 
cissons toutes les fois que nous les voulons expliquer 
par d'autres ». Et la raison qui décide Clerselier à 
accepter, définitivement cette opinion de Descartes, 
c'est que, quand il s'agit de l'explication de l'union de 
l'ftme et du corps, nous nous trouvons, d'après lui, en 
présence d'un acte divin, comme quand il s'agit de la 
création. Or, comment nos esprits finis pourraient-ils 
pénétrer l'infini ? Il y a là un mystère qui ne peut s'élu- 
cider pour nous. Une union entre deux substances, 
dont la nature et les propriétés sont hétérogènes, ne 
peut avoir pour origine que la volonté du Créateur, 
elle se présente à nous comme un fait que nous pou- 
vons seulement constater : « il n'y a que la seule expé- 
rience qui puisse nous apprendre quelle est cette 
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aaion '. » Oa le voît,aucune généralisation de la ques- 
tion dans uae telle lettre. ClerseUer s'en tient au fait 
tout spécial des rapports de l'âme et du corps, il n'y 
voit pas du tout, comme de la Forge et Cordemoy, un 
cas particulier du problème de la causalité. Il se con- 
tente de constater que nous sommes en présence de 
données confuses, que notre analyse ne pourra jamais 
éclaircir et dont le Créateur seul voit les éléments. 

Rappelons-nous, de plus, qu'au témoignage de de la 
Forge % certains cartésiens, dans leur impuissance à 
résoudre le problème, prétendaient que « l'alliance 
de l'esprit et du corps se fait par un certain mode 
qu'ils appeloient union, lequel servoit comme de lien 
et de ciment pour joindre ces deux -substances », ce 
qui était, comme le remarque de la Forge, ou simple- 
ment reconnaître l'existence de l'union, ou réaliser 
une entité et être infidèle à Descartes. 

Cordemoy et de la Forge ont donc le mérite dans 
l'Ecole cartésienne d'avoir aperçu et approfondi dans 
la doctrine du maître ce qui échappait aux autres. Ils 
ont trouvé la réponse à la critique que l'on faisait à 
Descartes de se contenter lui-même pour explication 
dans un cas particulier et précis de la constatation 
d'un fait obscur, lui qui ne voulait qu'idées claires et 
distinctes, qui accusait toujours les autres philosophes 
d'obscurité et de confusion dans leurs principes ^ Us 

' 1. Cf. un passage de la préface au vol. III des Lettres de Descurles 
dans lequel Glerselier reprend les mêmes idées. 

2. Cf. plus haut p. 108 et Traité de l'Esprit, p. 191. 

3, Ce reproche est rappelé par acrselier dans sa préface au vol. III 
des Lettres de Desaries : « Et après tout ce beau langage qui, â 
vray dire ne signifie rien ot qui fait voir seulement qu'ils fçavcnt 
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ont substitué au mystèi^e du divin que voyait immé- 
diatemeat CLerselier, celui de la causalité, conduisant 
ainsi à une connaissance plus exacte d'une notion sur 
laquelle s'appuie toute connaissance de la nature. 

On dira, peut-être, qu'ils n'out fait qu'introduii'e dans 
le cartésianisme une théorie soutenue depuis long- 
temps par quelques philosophes, et dont Suarez avait 
rassemblé et résumé les arguments '. C'est ce que, 
d'après Bsyle, prétendaient déjà à la fin du ivu" siè- 
cle certains auteurs '. L'un d'eux, l'abbé Faydit*, rap- 
prochant la théorie des causes occasionnelles de la 
théorie du concours divin, voulait la retrouver même 
dans Aristote. L'auteur de la Lettre d'un philosophe à 
un cartésien de ses amis ' déclare de même que « cette 
opinion n'est pas nouvelle, qu'elle a été reprise par 
' les Théologiens. » Bruckers accepte cette thèse et 



parler hardiment et en beaux termes d'une chose qu'ils n'entendent 

pas. ils triomphent de M. Descartes, qui conduit fort bien el fortintel- 
lisiblement toute cetteaction jusque-là, k cause que, quand il en est 
venu ù ce point, il confesse qu'il ne sçaît point d'autre raison, pour- 
quoi un tel mouvement qui so Tait dans le cerveau eicito une telle 
pensée dans l'&me, sinon que l'âme a esté faite de telle nature, que 
certains mouvements du corps ont esté joints à certaines pensées de 
l'âme et réciproquement certaines pensées de l'Ame Â certains mou- 
vements du corps, par l'ordre et la disposition du créateur qui a fait 
et uny ensemble ces deux natures, et qui les a jointes si convenable- 
ment l'une avec l'autre, qu'il est impossible de pouvoir rien feindre 

1. Cf. Suarez, 1, Mél^ph. diaput., 18, p. 373, éd. 1630. 

3. Bayle, Œuvres, [II, p. 131. 

3. Remarques sur Virgile et sar Homère, cité par Bayle, loc. 
cit. 

i. P. 80. Sur l'auteur vrai de cette lettre : le p. Rochon ou le p. 
Rapin, cf. Paul Lemaire : Dom Robert Desgabels, »on iyslime, p. 60, 
notei. Alcan, 1903. 
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affirme que de la Forge s'est inspiré de Saarez '. Seu- 
lement, l'assertion de Bruckers relativement à de la 
Forge se trouve démentie par Gousset ' qui affirme que 
de la Forge,-au moment où, pour la première fois, il 
lui exposait ses idées, n'avait, pas plus que lui-même, 
jamais lu Suarez, et que, certainement, pour tous deux, 
ces idées se présentaient comme nouvelles. De plus, si 
on examine le passage indiqué de Suarez, il est facile 
de constater que l'argumentation, qu'il donne comme 
ayant été employée par les philosophes qu'il cite, .est 
bien différente de celles deCordemoy et de de la Forge. 
C'est une argumentation toute théologique, s'appuyant 
sur la seule considération de la perfection divine et non 
sur une analyse de la causalité. Dieu ne peut être l'Être 
parfait, dit-on, en substance, que si sa puissance s'étend 
actuellement à tout ; accorder, par suite, quelque effi- 
- cacité à la créature serait diminuer la perfection 
divine, ce qui ne peut être permis. On ne se demande 
pas si la causalité des êtres créés renferme en soi une 
contradiction quelconque. Sans doute, dans le raisonne- 
ment que Suarez attribue aux philosophes qui niaient 
seulement la causalité des corps pour n'admettre que 
celle des esprits, cette analyse semble apparaître, mais 



1. Cf. Bruckers, op. cil,, V, p. 593 « LudovJcum de la Forge hoc 
' aysteina piimum post prseclustones Suarezii produxisse, supra obser- 
vatutn, in majora autem luce posuit Malebranchlus cuni hypoUiesibuE 
suis valde favens dcprehendtsact. > Cf. plus haut 130, noie 3. 

1. Op. cil., n" i ot 5. ( Ipsum autorom itlius (senUoliat) unicum 
pulavi. Nondum enim satis legeram Metaphysicam Suareiii, ut obser- 
vata mihi essent ea quœ refert in Diaputationo qua quBirit utrum 
rea croala; aliquld cfficiant ?... Sod nec a Porgio magis quam a mo 
eum tum leclum pulo. Ideo si non undequaque primus, at cette sibi 
nobisque primus auctor illius opinionis. > 
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elle est bien bornée et bieii peu cartésienne. On part de 
cette supposition que tout être (jui agit doit être inti- 
mement présent à celui qui reçoit l'action, et on en 
conclut que les corps, qui sont quantité, ne pouvant 
satisfaire à cette condition, ne peuvent, par suite, être 
dotés d'aucune activité ; mais cette supposition, on ne 
la tire pas de l'examen de la nature delà causalité elle- 
même et ce qui le prouve: c'est qu'on ne l'étend pas à 
l'esprit. Si, enfin, on cpnsidère la théorie elle-même du 
concours divin, on voit qu'elle n'offre avec l'occasio- 
nalisrae qu'une ressemblance tout extérieure. Comme 
le remarque Gousset ', dans cette théorie Dieu fait tout, 
sans doute, mais les créatures restent des causes effi- 
caces, on ne se demande pas si l'efficacité est incom- 
patible avec la nature des êtres créés, on la maintient 
en eux tout entière. Pour être un don de Dieu, elle ne 
perd dans les êtres finis aucun de ses caractères, ni 
aucune de ses propriétés. Et c'est ce que note aussi 
Malebranche. II déclare dans un de ses éclaircisse- 

1. ■ C«nseinuB par Dci concursum nos esse secondas sub eo causas 
realiter efficaces ; realiter inquam, œque ao nos sumus Entia rcali- 
ter II {op. cit., a' 33, p. 3b) cf. id. appendice, p. lOS « Axioma hoc 
eorum de corpore. corpora ex teipsU xctione eurent. Respoadeo esse 
ambiguuni proplcr voces ei saipsis. Confundunt statim quŒstioneB, 
uam nos docemus id quod optimc iisdem verbis elTertur. Dicimus 
corpora habere actionem ex dono I>ei, al nagamus ex seipsis actio- 
nem habere. > Cf. aussi n° 60, p. 119. « Ad hoc enim quod altinet 
quodduœ sintcausœ, prima et secunda, eaque concuFrant,îlli faciunt 
unam causam esse, scilicel Deum ; ut clare ex Forgii, Malebranchii, 
Régis aborumque declarationibus supra relatis et quotiannis assecla- 
nim scrmonibus liquct : negant cœtcras omnes, quaj dicuntur, veras 

cursus nomen et concursus notionem ponere plurcs concurrentes, 
agentes ac simul in aliquem terininuni tendeotes actionibus sociatis, 
cUrius et certius est quant ut lectori probari oporteat. > 
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ments qu'il ne s'oppose pas à la théorie du concours 
divin, pourvu que l'on regarde « la force mouvante 
des êtres comme l'action même de Dieu > et qu'ils 
soient réduits à la condition de < causes naturelles oii 
occasionnelles »; mais il ajoute:* J'avoue que les scho- 
lastiques qui disent que le concours immédiat de Dieu 
est la inêine action que celle des créatures, ue l'enten- 
dent pas tout à fait comme je l'explique, et qu'excepté 
peut-être Biel et le cardinal d'AiUy, tous ceux que j'ai 
lus pensent que l'efficace qui produit les effets vient 
de la cause seconde aussi bien que de la première '. » 
Il est vrai qu'un tel système, comme l'indique le 
passage lui-même de Malebranche que nous venons de 
citer, n'était pas arrêté d'une façon absolue, qu'il va- 
riait avec les vues etiestendances de chaque théologien, 
et, par suite, on pourrait se demander si, sous l'in- 
fluence cartésienne, il n*avait pas été amené chez cer- 
tains de ses partisans à prendre la forme de l'occa- 
sionalisme. Cependant, si on étudie le théologien qui, 
au milieu du xvii' siècle, s'est le plus rapproché du 
cartésianisme, le père Maignan, que Gordemoy, nous 
le savons,a pu entendre en 1657, à Paris ',et dont de la 
Forge, dans le milieu théologique où il vivait ', a dû 
certainement connaître, au moins de réputation, les 
ouvrages, on trouve des différences qui s'opposent à 
toute filiation ; Quelles sont, en effet, les idées du Père 

1. Quatorzième iclairciasement & la Recherche de (a vériti: réponse 
â la 7« preuve, édition Bouiller, II, pp. 470 el 47Î, 

î, Cf. plus haut, p. 5B. 

3. Maignan est cité par M. Villemandy, proFiiBseur à l'AcBdémi^ de 
Saumur dans l'ouvrage suivant : Minndactio ad philoiophixm Arit' 
loleteam, Eplcuream et arfeiUnam anthore Peiro de ViUemmdy, 
philosophite in Acadetnia aalmariensi profeiiore, Saumur, ISIB, p. 3t. 
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Mai gnaa sur la causalité des êtres créés ? Remarquons 
que, tout en repoussant les formes substantielles, il tient 
t ous les êtres, aussi bien les corps que les esprits, pour 
actifs par essence '.seulement, il restreint retendue de 
cette causalité, il ne veut lui accorder qu'une effica- 
cité immédiate. Une cause éloignée, d'après lui, ne 
peut être considérée comme la cause de l'effet qu'on 
lui attribue, puisque ce qu'elle produit véritablement 
par elle-même, sans intermédiaire, c'est l'efiet immé- 
diat « qu'elle influe. » Cet effet éloigné, d'ailleurs, dé- 
.pendsi peu d'elle, qu'il peut se réaliser en son absence. 
D'où cette autre proposition analogue que la cause 
efficiente ne peut agir par elle-même à distance ' ; elle 
"ne peut sortir d'un être, toute action en dehors de lui, 
tout mouvement local lui sont étrangers. Bien plus, 
• cette activité extérieure de l'être ne peut se développer, 
d'après le P. Maignan, qu'avec le concours de Dieu. 
Il établit, en effet, que la causalité de la cause effi- 
ciente ne peut que par abstraction être distinguée 
de la production de son effet, d'où il conclut que la 
causalité divine doit persister à l'égard du monde, 
que celui-ci ne dure que par une création continue. 
Agir, dès lors, pour un être particulier, ne peut être 
que déterminer l'action divine à tel ou tel acte. Mais, 
et c'est en cela que le P. Maignan se distingue des 
occasionalistes, par crainte du pantbéisme, il ne veut 

1. 4 Ratura est priDcipium et causa motus et quîetis, ejus in quo 
primo et per se et non ex accideuti inest. Ha enim quce constituunl 
esBentialiter composîtum Dsturale auiit ea ipsa quce in so sunl motus 
et quielis principium, sive in plural! principia et cauBie primo ac 
per se. » Curtoê phitoiophicni, éd. de 1655, vol. II, ch. I, prop. 1. 

S.C Causa efliciens non potest pcr se ipsam immédiate agcro in dis- 
Uns > id., cb. V, prop. X. 
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dans l'acte rapporter à Dieu que l'effet seul ; l'action 
de l'agent reste, pour lui, son œuvre propre. Tout 
ce qui est efiet îmmétliat de l'activité de l'être doit 
lui être attribué '. Si le pouvoir efficace de la volonté 
est limité, il n'est pas supprimé. Le péché est vérita- 
blement notre œuvre, et cette œuvre ne se borne pas 
à un simple consentement, elle est un acte produc- 
teur véritable. C'est plus qu'une simple occasion qu'on 
fournit à Dieu ; celui-ci ne fait pas notre acte, il le com- 
plète seulement, lui donne toute sa portée. Un tel 
dynamisme, dans' lequel l'activité, pour réduite qu'elle 
soit à être immédiate, n'en conserve pas moins son effi- 
cacité, était bien différent du monde des occasionalistes 
qui, à la suite de Descartes, ne mettent d'autre limite à 
l'inertie des êtres qu'un simple pouvoir de direction 
accordé aux esprits. Ce n'était pas d'un tel système que' 
ces derniers avaient donc pu s'inspirer. 

Sans doute, on pourra alléguer contre l'importance 
et l'originalité que nous réservons à de la Forge et Cor- 
denioy, qu'à la même époque GeuHnx établit également 
roccasioQalisme,et lui donna un développement qui lui 
permet de disputer à Malebrancbe l'honneur d'en être 
le principal représentant. N'aurait-îl pas pu exercer 
quelque action sur eux, puisque la première édition 
de son Éthique, dans laquelle il soutient cette théorie. 



n difTerc ab actione Dci ex parle effcc- 
s entitative sumpti : dilTert quidem ex parte agenlîa ; sed hoc est 
n quatenug impossibile est ut sgens creatura ait 
io crcfltui'ic ex parte sgenlis, hoc est 
quatenus ideiitificalur cum ageiile. non est idem cum actione Dei; 
eadem aulem actio ex parle cITectus esl idem cum actione Dei, qua- 
lenus scilicel actio idcntiflcstur cum elfectu ; elTectus enim creaturie, 
ul dixi, prorsus est idem etitilativ« cum etTectu Dei. (Prop. Xt.) 
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parut eu 1664, c'est-à-dire près de deux ans avant le 
Traité de l'Esprit et les Dissertations pkysiquesl Mais 
oa peut faire remarquer,d'abord,que,depui8 six an8,et 
GordemOy et de la Forge, ainsi que nous l'avons noté, 
avaient déjà leurs opinions arrêtées sur ce sujet. De 
plus, ce ne fut qu'un premier volume de VÉthique de 
Geulinx qui vit le jour en 1664 ; les autres ne furent 
édités qu'après sa mort en 1675. Or, dans ce premier 
volume, disent Stein et Zeller ', l'occasionalisme est 
trop peu indiqué, pour avoir pu pénétrer de là dans 
la pensée d'un autre auteur. EnQn, cette première édi- 
tion, d'après ces mêmes critiques, fut très rare, et il 
n'était pas matériellement possible qu'avec les moyens 
de communication de l'époque elle ait pu, en un an, 
franchif les frontières, et venir en la possession des 
petits cartésiens français '. 

Mais une autre influence fut possible : celle de Glau- 
berg qui prépara les voies à Geulins et dont les prin- 
^paux ouvrages sont antérieurs à 1638 '. Ce phi- 
losophe fut même connu de de la Forge, qui fut en 
correspondance avec lui '• et fait allusion à ses ouvrages 
dans plusieurs passages de son Traité de l'Esprit '. 

1, Areh. fUr Geschichle der Philosophie, art. cité, 

S. ScyfâHh, op. cit., p. E>7, fait remarquer que. même si on consi- 
dère l'œuvre entière de Goulini, comme il se borne toujours ù l'étude 
de la causalité humaine, le problème de la causalité est moins appro' 
fondi chei lui que chei de la Forge, 

a. Le plus important des ouvrages de Clauberg' : de Cognifione 
Dei ■elnostri parut en 1656. 

t Cf. plus loin, p. 153, note 1. 

5. Traité de l'Esprit, p. las. » Le docte Claubergiua dans son livro 
de Cognilione Dei et noslri, remarque fort bien que c'est le peuple 
qui a le premier donné cours & cette maxime que tout ce qui est 
occupeuncerlainlieu». (P. îOl), « Or, comme le dit fort bien M. Qau- 
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Seulement, on peut remarquer que l'occasionalisine 
dé Clauberg est encore bien restreint ; il ne l'admet que 
pour rendre compte dos rapports de l'âme avec le corps 
et, encore, en s'appuyant sur un argument d'origine 
scholastique et que l'on ne trouve pas chez ses concur- 
rents français, à savoir : que l'effet ne pouvant être 
plus noble que la cause, le corporel ne peut agir sur 
le spirituel. Bien plus, dans le passage où de la Forge 
fait l'allusion la plus directe pour le sujet qui nous 
occupe à Glauberg, il le critique beaucoup plus qu'il 
né le suit. Glauberg, qui répugnait à admettre une 
union substantielle de l'âme et du corps, à cause de . 
l'bétérogénéité de nature de ces deux substances, rédui- 
sait cette union à un concours et commerce actuel de 
leurs opérations. L'explication est insuffisante, d'après 
de la Forge ; il faut admettre « une dépendance réci- 
proque de l'un et de l'autre, laquelle ne laisse pas de 
subsister, quoy que le commerce actuel soit inter- 
rompu pour peu de temps; pourveu seulement,comme 
nous l'avons dit, que celuy qui les a jointes ensemble 
ne change point de volonté et que le corps ne soit pas 
incapable d'avoir les mouvements auxquels les pen- 
sées de l'esprit sont immédiatement attachées '. » Et 
la correction est importante. Glauberg, ne considérant 
dans l'union des êtres et les rapports de leurs états 
qu'un simple concours, pouvait se contenter de les 
rattacher à Dieu ; de la Forge y voyant des rapports de 
dépendance, des rapports de causalité, avait son atten- 
tion appelée sur la nature d'une telle dépendance, 

bergius, il n'y a que trois espèces générales de relation ou de rap- 
port. .. * et le passaga cité dans le texte. 
1. Traité de l'Eêprit, p. 300, 
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devait la considérer dans sa généralité, et se demander 
d'une façon plus exacte, qiieUe devait être dans son 
essence et dans ses caractères l'intervention divine. 
Il était véritablement dans le sens de l'occBsionalisme, 
tandis que Glauberg voisinait seulement avec lui; et ce 
qui le prouve, c'est que ce dernier n'en a pas vu ni 
marqué toute la portée, comme de la Forge. Si,d'ail- 
leurs.de la Forge n'avait fait que continuer celui qu'il 
appelle le « docte Clauberg » il aurait certainement 
invoqué soa patronage. Il n'aurait pu négliger dans 
de telles conditions un cartésien de cette importance, 
connu depuis longtemps dans la ville même qu'il habi- 
tait, et avec lequel il était en correspondance '. 11 est 
probable que les lettres qu'il lui envoyait, devaient 
avoir pour sujet, sinon toujours, du moins souvent,Ia 
question qui le préoccupait tant, et la solution qu'il 
était si satisfait d'en avoir donnée. Mais, à en juger 
par ce que Gousset nous rapporte de son caractère 
hardi et tenace *, n'avait-il pas seulement eu vue, alors, 
de faire connaître ses idées à quelqu'un qui pût les 

1. « Salmurii prjmum (Claubergius) substilit el Capellis, Amyraldi, 
Placœi, aliiaque Gallife Reformatœ luminibue per annum est U8us, — 
MagDaetîam Utterarum est copia amicttiœ cl cruditiomis ultro citroque 
cultœ lestium supcreat summorum virorum quorum... ut ex GallJs 
Gleraelierii. Jac. du Roure et Ludov. de la Forge, virorum meritis auia 
in Philosophia puriorc instauranda celeberrimorum > - J. Claubergii 
opéra (ed Schaaibruchius, Amsterdam. 1691). Préface de l'éditeur. 

I. < Ad hsec Porgïus nihil aliud, nisi se Philoaophum esse non vero 
Theologum; se curare toto aaimi conatu ut ex prœmissig conclusiones 
educeret et alias aliis superstrueret : eamque sentcnliam amplecli 
qute tandem ratiocinio integro concluderetur > (Gousset, op. cit. 
p. S, a» 9) « Forgium primo unoquoque impetu in omnium... effioien- 
tiam realem incurrisse » (ùT. p. 16, n* 12) « Rogabal multa super 
Misuab et Bimilibils,eo quoque enlm proferebat discendi aviâilatem » 
(M. p. i, n» 3). 
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apprôcieret non de solliciter l'enseignement d'un maître?. 
Peut-être même pourpait-on hasarder cette supposi-^ 
tîon que les lettres de de la Forge, communiquées 
par Clauberg, dont les opinions étaient faites, en même 
temps que les récits de ses converBations,que pouvaient 
donner certains. étudiants de Saumur rentrés dans leur 
patrie ', aidèrent, dans la HoUande cartésienne, à cette 
fermentation d'où devait sortir le système de Geu- 
liox. Ce n'est qu'une fois à Leyde, en efiEet, après 1658, 
que ce dernier manifesta franchement des idées origi- 
nales '. Dans un cerveau encore en formation, comme 
le sien, et pénétré déjà par les idées cartésiennes, les 
conceptions de de la Forge,qui complétaient celles de 
Clauberg, ne trouvaient-elles pas un terrain favorable? 
S'il est difficile de se représenter l'action de Geulinx 
sur l'auteur du Traité de l'Esprit, il ne l'est pas beau- 
coup, au, contraire, de se représenter celle de ce der- 
nier sur Geulinx, elle a été possible '. 

1. Undeoesétud[anls était Gousset qui, dans son livre (n> 4), écrit 
« Bic enim illam (doctriDam) aperuit circa annum MDCLVEII, nec 
e»t quod uni mihi tune aperuisse opiner. > Le théologien Spinoziste 
Ponlian Van HaUem (1S4t-170fi)étudia également k Saumur (Bouiller, 
I, p. ill). De la Forge, bien que catholique, était en rapport avec les 
professeurs de l'Académie protestante de cette ville. L'un d'eux, 
Bobert Choûet écrit :« j'ay encore fait une cognoissance que j'estime 
infiniment avec un habite médecin catholique qui s'appelle M. de la 
Forge, qui est grand philosophe et qui sait admirablement bien la phi- 
losophie de M. Descartes.» Vie de Jean Robert CAouelparE.de Budé, 
Genève. 1B99, p. 39, cf. plus haut : noté, p. 136. 

3. M. Vander Hœghen ; Geulinx, Étade tur aa vie, ta philotophie et 
set ouvragei. Gand, 1888, p. 41 sq. 

3. L'argiiment principal de Geulinx, celui sur lequel il s'appuie 
constamment, est le suivant : « celui-M aeul eut' la cause d'une acUoil 
qui sait comment elle s'accomplit. Impotsibtle ut U faciat qui nescit 
qaojnodo fiât. » Fort de cet argument, il conclut de la faiblesse de 
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Il ne faut pas oublier toutefois que le germe de l'oc- 
easioualJsme était si marqué dans Descartes, qu'il pou- 
vait se développer chez plusieurs de ses disciples à la 
fois. En tout cas, s'il s'agit d'une question de priorité 
comme date, elle doit être tranchée en faveur des 
deus premiers occasionalistes français, que Malebran- 
che, en un certain sens, ne fera que continuer. 

notre connaissance, que lui révèle l'obscrvalion psychologique, ins- 
pectio lui, A l'existence d'une cause unique, seule eflicace, A l'omni- 
puissaoce de Dieu. Son originalité est surtout, semble't-il, dans les 
conséquences moralea qu'il tire de l'occasionaUsme.Si Dieu fait tout, 
dit-U, ai c'est lui qui engendre en moi toutes mes idées, je ne suis 
plus dans le monde qu'un simple spectateur, et, dès lors, t où je ne 
puis rien faire je ne dois rien vouloir non plus, « ibi nihil valet, ibi 
eliam nihil velis >, La vertu principale sera donc l'humilitÉ. Le sage 
ne doit pas songer à faire son bonheur, il doit s'abandonner complè' 
temcnt ADieu. C'est la résignation stoïcienne transformée par le chris- 
tianisme. Deux fortes influences s'étaient exercées sur lui : l'une 
stoïcienne, l'autre janséniste, (cf. Van der Uceghen op., cil.) Les occa- 
sionalistes français ne diminuent pas au même point le r61e de 
l'homme dansl'Univers. Malebranche lui-même, noua le verrons, lui 
accorde une autre importance. 
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CHAPITRE VIII 



LES CRITIQUES DS L'ATOiaSMB DB CORDEHOT : DOM 
ROBERT DESOABETS ET AUTRES CARTESIENS 



Taadis que l'occasionalisrae fat accepté à peu près, 
comme nous le verrons, par tous les cartésiens, il 
n'en fut pas de même de l'atomîsme. La philosophie de 
Descartes, en effet, s'était séparée, d'une manière géné- 
rale, de la philosophie de Gassendi. Il y avait eu lutte 
entre les deux philosophes, et lutte aussi entre leurs 
partisans. La doctrine du plein et celle de la division 
à l'infini de l'étendue étaient devenues des vérités que 
l'on défendait avec énergie dans l'Ecole cartésienne, 
non seulement contre les autres philosophes, mais 
aussi contre des savants tels que Fermât et Roberval. 
Le second venait même critiquer la physique de Des- 
cartes jusque dans les assemblées qui lui étaient 
dévouées '. La publication H'un livre, tel que celui 

1. Cf. la prfrace au vol. Ill, des lettres de Descaries, « SI dans 
la géométrie M. Duscartes ot M. Kiirmat ne sont opposés qu'en appa- 
rence, il n'ea est pas de musnie en physique, où leurs sentiments 
soot tout i fait contraires ; et quoy qu'ils conviennenl ensemble, en 
ce qu'ils ne parlent pas tous deux comme l'on fait dans nos écoles. 
néanmoins ils sont ai éloignés de sentiment, que ai l'un est pour le 
plein, Tautre est pour le vide ; si l'un rejette les aloraes, l'autre les 
admet ; si l'un souliont que la matière est divisible à l'inOny, l'autre 
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de Cordemoy, devait apparaître comme une défaite ; 
c'était ua des cartésiens en vue qui abandonnait une 
des principales positions du système. Peu importait 
que, pour le reste, il prétendit rester attaché au Maî- 
tre ; l'accord entre les disciples n'en était pas moins 
rompu et la défense devenue plus difQcile. C'est ce 
niécoutentement, et, en même temps, un effort pour 
corriger cette fausse manœuvre, que l'on trouve dans 
une longue lettre du cartésien Dom Robert Desgabets 
à aerselier qui lui avait communiqué l'ouvrage de 
leur ami commun Cordemoy '. 

Fermement attaché à Descartes, dont la philosophie 
lui parait présenter à tous les points de vue les avan- 
tages les plus grands, Desgabets est froissé d'en voir les 
principes attaqués « par celuy qu'on croyoit avec rai- 
son devoir être leur plus fort appuy. > 11 ne feut pas 

ou aes lemblables soutwauent qu'elle ne l'est pas et qu'il ost impos- 
aiblo qu'elle le soit... J'advertiroy seulement icy que M. de Roberval 
se vanlant parlouL qu'il a une fois formé la buuche en bonoe com- 
pagnio A M. DescaHcs, qui ne soeut lors que luy répondre euxdiffl- 
cultés qu'il luy proposoit touchant le mouvoment dans le plein... 
M. de Roberval ayant plusieurs fois proposé ces mêmes objections 
dans cette aasembléc (celle de M. de Monlmor) quelques réponses 
qu'on luy ait faites... > cf. Lettre XCVIII, du même volume intitulée: 
Lettre de M. Clerselier qui fat lue dam l'assemblée de M. de Mont- 
mor le troiiîème juillet lâ58 sous le nom de M. Descartes (et comme 
si c'eust esté luy qui l'eusl autrefois cscrite A quelqu'un de ses amis) 
servant de réponses au:s difficultés que M. de Roberval y avait pro- 
posées en son abssucc, touchant lo mouvement dans le plein. » En 
1667, Roberval publiera dans le Joarnxl des savants des objections 
sur la question de savoir si le mouvcmcnl se peut faire sans suppo- 
ser le vide, 

1. Cette lettre esl inédite. Le manuscrit se trouve A la bibliothèque 
d'Ëpinal. Sur Dom Robert Desgabets voir Cousin ; Fragmenlt de 
philosophie cartésienne et Dom Robert Desgabets, son système, son 
influence et son école par Paul Lcmairc. Alcan, 1902. 
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le soupçonner d'avoir cédé à l'ambitioii de se distin- 
guer en devenant lui-même « chef d'escole » ; l'estime 
qu'il a pour lui le lui interdit et il est persuadé « que 
c'est une véritable persuasion intérieure et une pleine 
conviction qui lui a fait préférer les raisons nouvelles 
qu'il apporte à celles de M. Descartes qui lui ont paru 
autrefois fort solides. » 11 n'a pas moins le tort d'avoir 
affaibli la situation de leur doctrine en faisant « sans 
y bien penser un schisme qui est d'autant plus consi- 
dérable, qu'il ôte tout d'uu coup à la véritable philoso- 
phie une de ses plus fortes colonnes et fortifie notable- 
ment le parti de M. Gassendi qui n'a déjà que trop 
de belles apparences pour se soutenir et pour traver- 
ser celui de M. Descartes, quoique ce soit seulement 
de la philosophie que le monde peut recevoir une 
réformation générale. » C'est pourquoi, il a entrepris 
une réfutation de tout ce qui dans le livre I de l'ou- 
vrage de Cordemoy est contraire à la 'doctrine du 
maître '. 

Il établit d'abord d'une façon générale que l'ato- 
niisme résulte d'une fausse conception du continu et 

1. « C'est dans le dessein d'cmpeschcr autant que j'en suis capable 
qu'on ne retarde un aussi grand bien (Le perfectionnement de la vio 
humaine par la philosophe de Descartes) que je me suis résolu de met- 
Ire en vos mains les remarques que j'ai (ailes sur ce qui se trouve 
dans le livre que vous m'avez envoyé contraire à la doctrine de 
M. Descartes et de répondre aux raisons nouvelles par îesquellea on 
Ificho de renverser ses plus grands principes et d'étatilir adroitement 
ceui de Zenon, de Uémocrito, d'Épicure et de Gassendi, louchant les 
atomes, le vuide, la nature du corps, de la matière, du mouvement, 
et autres qualités de la substance corporelle, laissant à admirer aux 
BtavaQts les autres choses contenues dans ce livre qui s'accordent 
avec les principes de M. Descartes et qui sont au-dessus de toute 
louange. > 
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de la divisibilité à l'infini '. Pour arriver à croire à la 
divisibilité à l'infini, il faut, en effet/des raisonnements 
très subtils et les partisans des atomes ne les font pas: 
ils s'en tiennent au point de vue des sens, qui montre 
dans toute multitude des unités composantes, et ils 
croient que < la divisibilité à l'inQui qu'ils ne peuvent 
saisir est une chimère, qu'à force de diviser, on arri- 
.vera enfin aux points indivisibles des petits corps 
incompréhensibles, de même qu'à force de diviser un 
nombre on arrive à l'unité qui ne se peut diviser quoi- 
qu'elle soit partie du nombre. » Us ne remarquent 
point que dans l'atome, parce qu'il est étendu, des 
divisions à l'infini sont toujours possibles *. Si, « avec 
les plus subtils sectateurs d'Epîcure », on accorde 
« la divisibilité extrinsèque à l'infini » et on ne recon- 
naît < d'autres purs indivisibles que les points, les 
lignes et les superficies mathématiques », on évite 
ainsi quelques difficultés, sans doute, mais on en ren- 
contre d'autres tout aussi fortes. On donne ainsi, en 

1. « Je vous prie de prendre garde qu'on ne trouve aucun philoso- 
phe partisan des atomes qui ail traite exactement et â Cpnd de la 
composition du continu et de la divisibilité k l'infini. » 

î. « Si on étoit bien convaincu et pénétré de cette vérité que Dieu 
ou un ange peut avec une fine pointe, ou même avec un globe, tou- 
cher indi visiblement la moindre face du plus petit atome d'Épicure, et 
en conduisant cette pointe cà et U sur cet atome, y décrire une carte 
du monde en y observant toutes les proportions et mesures qui sont 
elfectivement dans ce grand monde, sans qu'il y ait aucune confusion 
entre tous les poils d'herbe ou les grains de sable d'un grand royaume 

' qui n'occupe pas tant de place dans cette carte que l'œil d'un ciron. 

' Si on peut dans chaque atome concevoir un monde entier... cl ainsi 
i l'înQni... il ne faut pas douter que c'est en vain qu'on se donne la 
peine d'établir des alomes dans lesquels la vrsye raison fait voir 
qu'on trouve encore un si beau champ pour y faire toute sorte de 
division. » 



.;, Google 



160 L'ATOMISME ET L'OCCASIONALISME 

effet, au réel, comme élémeats composants, de pures 
abstractions : car points, lignes, superficies ne sont 
que de simples déterminations, de simples modes de 
l'étendue, et n'ont pas plus d'existence à part, que 
n'en ont « les modes d'un chapeau ou les figures d'un 
morceau de cire.» Or, avec l'abstrait on ne peut faire 
le réel, le concret. A l'intersection d'une multitude de 
lignes se trouvent une multitude de. points, chaque 
ligne formant le sien. Peut-on dire, cependant, que 
cette multitude de points, que l'esprit détermine, cons- 
titue un point réel ? Une infinité de points géométri- 
ques mis ensemble « ne font aucune quantité. > 

C'est, cependant, « par des considérations métaphy- 
siques très subtiles », que Cordemoy, se distinguant 
des anciens atomistes qui n'employaient < que des rai- 
sons physiques >, prétend établir l'existence des ato- 
mes et du vide *. Mais sa démonstration, d'après Desga- 
bets, pour être plus forte, n'est pas plus décisive ; et il 
s'efforce surtout de montrer que l'argument principal 
de cette démonstration, à savoir que : « chaque corps 
n'étant qu'une substance ne peut être divisé », ne con- 
damne nullement la divisibilité â l'infini. 11 suffira, 
lui semble-t-il, de faire disparaître l'équivoque que 
renferme une telle proposition. Un corps, en effet, 
peut être considéré au point de vue formel et au point 

1. < Il est tems de commencer l'examen particulier des pensées 
nouvollos du livre qui rne donne l'occasion de vous Écrire, remaav 
quant en premier lieu qu'Ëpicurc, Lucrèce, Gassendi et leurs secta> 
teurs n'ont employé jusqu'à présent que des raisons physiques , pour 
prouver les atomes cl le vuide, au lieu que notre auteur laisEant 1& 
les raisons physiques, il s'est attaché & des considérations métaphysi- 
ques très subtilds qu'il prétend faire passer pour démonstrations 
convaincantes. * 
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de vue matériel. Le point de vue formel, c'est !« poin' 
de vue de la définitioa, de l'essence ; c'est un point d 
vue métaphysique, qui a trait à notre pensée. Le poin 
de vue matériel, c'est le point de vue de la matièr 
composante, des éléments dont l'assemblage entpi 
dans la constitution du tout physique ; « la chose es 
considérée en elle-même, dans l'état qu'eUe est hors di 
nous » ; c'est le point de vue qui correspond à la réa 
lité. Par exemple: l'homme se considère formellemen 
et métaphysiquement, lorsqu'on dit que c'est un ani 
mal doué de raison ; on te considère matériellement 
lorsqu'on le regarde comme un tout qui résulte di 
l'union d'un corps et d'une flnie raisonnable. Ains 
une montre, considérée comme une machine « corapo' 
sée en la manière qui est requise pour marquer Ic: 
heures », est peise formellement ; mais, si on ne fai 
attention qu'au nombre et à la grandeur dé ses roues 
en faisant abstractiçn de leur usage, on la considèr» 
matériellement. Or, pris au point de vue formel, il es 
incontestable qu'un corps est indivisible : modifier soi 
essence, c'est la faire disparaître. Qu'on sépare dam 
l'homme l'animal et le raisonnable et l'homme ne sert 
plus. Qu'on enlève à une montre une de ses roues et oi 
n'aura plus une montre. Pour prendre un exemple clas 
sique qu'où diminue te nombre dix d'une unité, et c'es 
un nombre autre, d'une essence différente que l'on aura 
« Toutes les essences, natures et formes métaphysi 
ques, sont indivisibles. » Mais, il n'en est pas de mêmi 
de la matière, des éléments composants. Ces éléments 
pris en eux-mêmes, quelle que soit l'unité du toutdani 
lequel ils entrent, sont distinguables les uns des au 
très, partant séparahles. Le corps organique et \'à.m< 
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raisonnable, qui constituent ce tout un qu'est formelle- 
ment l'homme, peuvent exister à part. Il en est de 
même des rouages d'une montre, des unités d'un nom- 
bre. Par suite, si, dans un corps, il y a un milieu, des 
extrémités, en un mot, des parties, ces parties, et cela 
indéfiniment, pourront être l'objet d'une division 
réelle, bien que cette division entraîne la disparition 
du corps en tant qu'ayant une forme déterminée. L'unité 
formelle du corps n'exclut donc point sa divisibilité 
mitérielle. C'est donc à tort que Cordemoy soutient 
que c'est parce qu'on a confondu les notions de la 
matière en général, et celle de chaque corps en par- 
ticulier, qu'on a cru à la divisibilité des corps. Un 
corps, si on consulte l'expérience et la raison, n'est 
pas un élément composant de la matière, c'est seule- 
ment « une des déterminations multiples qu'elle reçoit 
à tel ou tel état particulier '. La matière n'est pas un 
agrégat des corps, c'est « l'abstrait » de tous les 
corps ; c'est * le sujet do toutes ces formes ou états 
considérés sans faire attention à ces états particuliers. » 
La confusion n'était pas à faire. Et la divisibilité de la 
matière peut, ajuste titre, être attribuée en un sens à 
un corps particulier; car, si chaque corps est un et 
indivisible au point de vue formel, au point de vue 
matériel, il est divisible '. Ce qui est vrai du genre est 

1, « Il n'y a rien de si clair, ni de si conforme âla raison el à l'ex- 
périence que de dire qu'un corps particulier n'est autre chose qu'une 
certaine partie de matière, selon l'état auquel elle ae trouve elToctive- 
ment et selon cette forme et cotte façon qui fait qu'elle est telle pré- 
sentement et dÉtermincment. > 

3. « L'étendue qui fait la dilTérance ossenticlle du corps se prend 
en général lorsque le corps se considère aussi en général et comme 
distinct de l'osprit, d'autant qu'il est impossible de le c 
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vrai des individus qu'il comprend. « La ligne considérée 
en soi est l'abstrait de la ligne droite et de la courbe ; 
la cire est le sujet de toutes les images et figures qu'on 
a pu faire ; quoiqu'on nommM la cire on ne pense à 
aucune figure particulière et déterminée, mais comme 
cela n'empêche pas que la ligne droite et la courbe ne 
soient des lignes et que les attributs de la ligne consi- 
dérée en général ne leur conviennent, de même la diffé- 
rence qu'il y a entre les corps particuliers et la matière 
en général n'empêche pas que si la matière est de soi 
divisible et étendue, les corps qui ne sont que des ma- 
tières particulières ne le soient aussi. » Que Cordemoy 
n'oppose donc pas à la divisibilité des corps un argu- 
ment qui est vicieux; qu'il ne transporte pas à la matière 
ce qui n'est vrai que pour la forme ; qu'il ne conclue pas 
de l'unité formelle du corps à son unité absolue ', et 
que, par suite, puisque, s'il est de bonne foi, il ne peut 
se refuser d'admettre qu'on peut toujours déterminer 
du dehors la division d'un corps, il ne nie pas que 
cette division puisse réellement affecter ce corps, ainsi 

étondue quoiqu'on le conçoive fort bien sans cette Étendue en parti- 
culier ; su lieu que quand on parle d'un corps particulier en tant 
qu'il est distingué d'un autre corps, on y cnforme nécessairement 
l'étendue indivisible qui le constitue et en vertu de laquelle il estun 
tel corpa. » 

t. « Où est Is philosophe qui, entendant dire que le corps est une 
substance étendus, ne conclue incontinent qu'il est donc divisible, 
plutAt qua d'en tiref une conséquence contraire, sur cette seule rai- 
Bon qu'étant étendu de sa nature et le même en toutes ses extrémités, 
il n'en est point séparable 1 N'est-il pas aisé de répondre qu'aucun 
tout n'est séparable de ses parties prises ensemble, mais que chaque 
partie est séparable de sa voisine i Et quand on dit que la substance 
«>t la même en toutes ses extrémités, ne voit-on pas que cela ne 
peut s'entendre que d'une identité formelle et essentielle. » 
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que conduisent à le croire la raison et l'expérience. 
D'ailleurs, d'une façon générale, c'est à juste titre 
qu'on a reproché aux partisans de l'atomisme de don- 
ner, «pour raison de la plupart des choses qu'ils avan- 
cent », des affirmations gratuites. Quand on leur dit 
que, du moment qu'on peut supposer et tracer exté- 
rieurement des divisions dans un atome, il doit être 
divisible, ils se contentent de répondre que les atomes, 
par nature, ne se peuvent diviser. Si on leur dit qu'il 
n'y a pas de raison pour que deux parties contiguës 
d'un même atome ne puissent se séparer, tandis que 
deux atomes contigus le peuvent, ils répondent sim- 
plement « que ce n'est pas la même chose, > et,cepen* 
dant, la liaison n'est-elle pas identique dans les deux 
cas î Quelle différence peut-on voir entre l'unité de 
deux gouttes d'eau qui se touchent et l'unité de deux 
parties d'une même goutte ? Si on en établit une, ne 
sera-ce pas une différence purement imaginaire ? De 
plus, comme la matière, en tant que chose étendue, 
est homogénéité pure, si on leur demande quel est 
le principe de cette diversité essentielle et immuable 
qu'ils accordent à leurs atomes, « ils ne répondent que 
par une pétition de principe qui suppose ce qui est en 
question » ; car il est iaconcevable que la diversité 
puisse se trouver d'elle-même dans la matière, la ma- 
tière peut recevoir des formes différentes non les 
posséder ', Enfin, ils n'ont pas de raison pour affîr- 

1. < Ou bien il fautlra supposer que la cire n'csl pas un ferment 
maniable el divisible pour en former des images, mais qu'il faut sup- 
poser des yeux, des nez el des oreilles qui précèdent toute action des 
artisans et qui servonl par leur rencontre à former lea images de 
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mer que leurs atomes sont très petits et non gros 
comme des maisons ou des montagnes, qu'ils ont telle 
ou telle forme el non celles de bœufs ou de fils d'ara 
guées. Il y a là une détermination étrangère à la natui 
de l'étendue, de la matière. On ne limite pas la grau 
deur des triangles et des cercles, pourquoi le fait-o 
pour les atonies ? En présence de toutes ces difficu 
tés de l'atomisme, « ne peut-on pas dire, encore un 
fois, qu'il est fort vraisemblable que les atomes oi 
été mis au monde par ceux qui n'ont pas bien compr 
la nature des purs indivisibles ; et qu'ils se soi 
brouillés toucbant cette matière en attribuant à lepi 
atomes une partie de ce qui ne convient qu'au pdli 
mathématique; c'est, à savoir; d'être absolument ind 
visibles et en leur attribuant aussi ce qui ne conviei 
qu'aux parties du continu, c'est, à savoir, de composi 
son étendue en les joignant les unes aux autres; e 
comme il n'y a rien de plus faux et de plus contradic 
toire que cette imagination dans laquelle ou tombe i 
facilement, il ne faut pas s'étonner si on ne peut s 
débarrasser de ces difficultés invincibles qui naisser 
de cette solution. » 

Cette réfutation de l'atomisme faite, Desgabets, con 
fiant dans la vérité de ses propres conceptions, cro 
pouvoir relever des expressions de Cordeinoy, qui n 
lui paraissent pas justes, et qu'il considère comm 
pouvant mettre de la confusion dans les idées d'es 
prits non prévenus. IL ne faut pas dire, d'après lui 
avec Cordemoy ; « qu'uae masse n'est divisible qu 
parce que ses extrémités et son milieu ne sont pas 1 
même substance », car, d'abord, on ne peut considért 
- « des dehors ou des extrémités » comme des substances 
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puisqu'elles ne sont rien en dehors de leur sujet ; de 
plus, une substance composée n'étanl pas difiérente de 
ses parties prises ensemble, on ne peut soutenir que 
celles-ci, bien que se distinguant les unes des autres, 
ne soient pas la même substance qu'elle ; enfin, l'unité 
d'une substance, étant formelle, ne supprime pas la 
distinction ni la division au point de vue réel de ses 
parties, que ces parties soient au milieu ou aux 
extrémités, 

Desgabets examine ensuite les difficultés et les incon- 
vénients que Cordemoy avait cru pouvoir relever dans 
la doctrine de la matière continue, et qu'il avait trans- 
formés en arguments contre elle, 

La première de ces difficultés signalées par Corde- 
moy est : « qu'on n'a jamais pu lui répondre nettement 
touchant la divisibilité do la substance, savoir : si eUe 
est divisible à Tinfini ou indéfiniment. » Desgabets 
répond que la substance est toujours divisible en ce 
sens : qu'on peut toujours indiquer en elle des divisions 
possibles, comme le veulent les géomètres ; la seule 
question à résoudre, et qui n'importe pas dans la cir- 
constance, est : si ces parties indiquées sont sépara- 
bles ou non; « après quoi ce n'est plus qu'une ques- 
tion de nom de déterminer si cette divisibilité se doit 
appeler à l'infini ou à l'indéfini. » Et il n'y a pas à 
objecter l'impossibilité de la représentation d'une 
régression à l'infini, puisque cette représentation « est 
familière aux enfants et aux géomètres '. » 

1. « Les cufaoU entcudent furt bien ce que c'est que réternité des 
peinas de l'eufer et s'en olfrayent avec raison ; et li:9 géomètres 
savent très bien ce qu'ils disent quand ils démontrent que le continu 
est divisible en des parties qui sonl encore divisibles et ainsi de 
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Cordemoy avait allégué cjue, si la matière est une 
substance continue, « nous ne saurions remuer un 
corps à part sans mouvement, à cause que, dès qu'un 
corps touche à un autre, il ne fait plus qu'un même 
corps. » Desgabets, s'appuyant tacitement sur sa con- 
ception peu cartésienne d'unités formelles dans la 
matière, répond que la distinction des parties de la 
matière est indépendante de son état de mouvement 
et de repos. Dans le mouvement, les relations des 
corps varient, dans le repos, elles sont fixos ; les deux 
états sont di0érents, mais les corps gardent leur dis- 
tinction originelle; «Tout cela se peut aisément expli- 
quer par la comparaison d'une armée qui n'est effec- 
tivement qu'un amas de soldats, dont les uns sont en 
repos ot les autres en mouvement, et où l'on peut 
imaginer une inlinité d'ordres, de rangs, de pi^miera 
et de derniers, de files, de bataillons, etc., toutes les- 
quelles choses prises formellement dépendent do la 
manière dont nous les considérons, quoique tout cela 
n'empêche pas que chaque soldat ne soit un homme 
particulier distinct de tous les autres. » 

Cordemoy avait prétendu,en outre, qu'il y a impos- 
sibilité dans la doctrine cartésienne à fixer pour un 
seul moment la grandeur d'un corps qui est en mou- 
vement ; Desgabets, se référant toujours aux mêmes 
principes, répond que tes modifications de grandes, 
qne subit un corps en mouvement, ne suppriment pas 
son unité, qui ne dépend pas de « quelques parcelles 
de matière en plus ou en moins, que d'ailleurs tous 
les mouvements d'un corps n'affectent pas «a grao- 

■uile gana jamais trouver de bout ; ce qui suffit pour rÈpondre i ce 
premier inconvénient. > . 



.;, Google 



16S L'ATOMISME et l'occasion al ISME 

deur ; ua diamant, par exemple, qui se meut dans 
les airs, conserve toujours la même figure et les mêmes 
dimensioas. 

Enfin, Cordemoy apporte en faveur de sa thèse cette 
observation : « que nous sommes portés naturellement 
à appeler corps ce qui nous semble indivisible et 
matière ce qui ne se peut diviser sans enrion détruire. » 
Mais cette observation, répond Desgabets, est entière- 
ment « pour moi et fait voir que l'iadivisibilité des 
corps n'est que formelle et essentielle et qu'elle n'em- 
pêche nullement la distinction et séparabilité de leurs 
parties intégrantes. C'est pourquoi, il est vrai que, 
tandis que nous considérons la matière simplement en 
elle-même, nous sommes portés à la concevoir comme 
une chose divisible partout et en tous sens, à cause 
que nous n'y voyons rien qui nous oblige à y mettre 
-une plus grande liaison entre quelques parties qu'en- 
tre toutes les autres. Mais lorsque nous considérons 
les diverses formes qui font que plusieurs parties ont 
de la subordination et du rapport à une même fin, 
pour lors nous avons un bon fondement de considérer 
la matière disposée de cette sorte, un tout à part et 
indivisible étant pris formellement au sens que les 
corps des animaux et les machines sont indivisibles. » 

Cette condamnation portée sur les atomes entraine 
la condamnation du vide ; les deux doctrines s'impli- 
quent. Desgabets le signale, et il montre que c'est une 
faiblesse pour les partisans du vide d'être obligés de 
s'appuyer sur une autre affirmation qui est insoutena- 
ble '. Admettre le vide à encore d'autres « désavanta- 

I. « Ce qu'il y a ici de plus considérable, c'est qu'il s'ensuit de ce 
qui a éli dit au commencement que les philosophes qui reçoivent le 
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ges ». Il y a celui « de faii-e combattre l'imagination 
et les préjugés de l'enfance eoutre-l'entendemei ' 
à peu près comme ceux qui opposent le seas et 1< 
ment qn'ils ont autrefois formé touchant la gn 
et les différeaces des astres aux démonstrations 
nomiques, car, quoi qu'on puisse alléguer p< 
détromper, leurs vieilles idées d'uQ espace négal 
vient toujours à l'esprit en la même manière qu 
du soleil nous le représente comme n'ayant qu 
pieds de diamètre quand nous aurions les yeux p 
regarder. > Enfin, la preuve que l'on donne de 
tence du vide n'est qu'une pétition de princip 
demande « s'il se peut faire qu'une chambre, par 
pie, de même étendue ait ses murailles dans lei 
tance ordinaire sans qu'il y ait rien du tout entre 
Et ils le prouvent parce, disent-ils, que Dieu pei 
tout l'air d'une chambre et empêcher qu'aucun 
corps ne prenne sa place sans que les muraille! 
prochent et se joignent. » On résoud la questii: 
la question ', 

Combien plus forte, au contraire, est la doctri 
plein. Toutes ses conceptions se présentent c 
très claires et très solides, parce qu'elles parler 
idées très distinctes de l'étendue, de l'espace, 
distance, du mouvement et du repos, qui nous r 
sentent des objets réels et positifs. Les conce 

vuide ool dt-jà ce désavantage qu'ils n'ont pour fondement 
opinion née des crmurs de ceux qui sont demeurés embarrass 
lee dinicuUês qu'il y a à bien philosopher touchant la composî 
continu, et quelques suppositions qu'on avoue avec assez de he 
et de conBauce sans *ien établir sur la raison. > 

1, L'argument de Cordemoy est inexactement rapporté par 
bcts, cr. plus haut, p. 47 et 18. 
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contraires, se rapportant à des objets imaginaires, ne 
peuvent être que confuses et sans valeur. Il faut ad- 
mettre avec elles que le néant peut être un principe 
de réalité et de détermination, que dos corps peuvent 
être éloignés par rien, se mouvoir dans rien. Or « tous 
les néants et toutes les négations ne sont pas capables 
de donner aucun état réel à la moindre chose du 
inonde. » Manger à vide, ce n'est pas manger, ôtre 
couvert d'< habits négatifs », ce n'est pas être vêtu. 
« Pour être distant, ôtre ou mouvement, en repos, il 
faut de la distance, du mouvement, du repos. » Toute 
détermination ne peut s'appuyer que sur l'être. Il y a 
là une exigence de la raison qui, n'étant pas satis- 
faite parla doctrine du vide, la condamne. 

Cordemoy, il est vrai, prétend « qu'il ne peut com- 
prendre qu'il soit nécessaire que deux corps se joi- 
Çucnt lorsqu'on ôte tout ce qui est entre d'eux » ; mais 
il n'y a Ià qu'une supposition gratuite, puisque toutes 
les expériences la démentent. Ne voit-on pas, en efiet, 
que, toutes les fois qu'on fait le vide dans un espace 
clos, soufflet ou baUon, les parois se rapprochent ? 

On croit nous répondre victorieusement en disant 
« que les côtés d'un vaisseau vide ne se touchent pas, 
nonobstant cette notion que nous avons de l'attouche- 
ment de deux corps, lorsqu'il n'y a rien entre eux, 
d'autant, disent-ils, que quoiqu'il n'y ait rien entre 
eus, on peut y mettre quelque chose et que cela suf- 
fit pour faire concevoir de la distance entre deux 
corps. » 

Accordons que cela soit vrai, acceptons que le néant 
puisse suffire pour fonder une vraie distance ; ce vide, 
ce néant, se présentera à nous comme un espace 
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imagiDaire ; mais cet espace imaginaire^ ainsi que l'a 
remarqué Descartes, aura tous les attributs et pro- 
priétés d'un espace réel, et pourquoi alors le considérer 
comme imaginaire et non comme réel?Dans la réponse 
donné», il y aura donc encore uue pétition de principe. 
Ce néant qu'on fait intervenir n'est, au fond, sous un 
autre nom, que l'espace. 

Cette croyanceà l'existence d'ua vide ou espace ima- 
ginaire, doué de toutes les propriétés de l'espace réel, 
doit pourtant avoir un fondement,domande à être expli- 
quée. Elle a son origine, d'après Desgabets, « dans le 
plus fort, et, par conséquent, le plus excusable préjugé 
de notre enfance, et dans la pente qu'a notre esprit, 
dèslecommencement denotrevio, à juger que les choses 
qui ne s'aperçoivent pas par les sons extérieursn'étoient 
rien du tout et s'anéantissuient intimement, aussit6t 
qu'elles disparaissoient. » Ce défaut de notre esprit Cor- 
demoy lui-même l'a noté en plusieurs endroits de son 
livre (p. 65,99, 115), mais pourquoîn'cu a-t-ilpas vu 
toutes les conséquences? Pourquoi n'a-t il pas remar- 
qué que c'est lui qui explique cette fausse représenta- 
tion, si tenace dans notre esprit, d'un vide ou d'un 
espace imaginaire? «Dès l'entrée de cette vie, on avu 
continuellement des chambres et des campagnes éten- 
dueSjOÙ, néanmoins, oncroyoit qu'il n'y avoit rien.parce 
que l'air qui les remplissoit n'estoit point sensible ; ce 
qui a donné occasion de former de bonne heure l'idée 
d'un néant étendu et de se confirmer de telle sorte dans 
cette pensée que c'est tout ce que pont faire la bonne 
philosophie de nous en faire revenir et de nous désa- 
buser. » L'espérieace, en vain, se montre, dans certains 
cas, manifestement contraire, elle ne peut ébranler une 
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conviction fondée sur une habitude aussi invétérée. 
Qu'on joigne < une autre faiblesse de l'esprit » : cette 
tendance que nous avons à réaliser des abstractions, 
et l'on comprendra comment, non- seulement cette 
croyance au vide est si forte, mais aussi comment le 
vide se présente i nous comme -une véritable réalité, 
comme possédant.bien qu'imaginaire, tous les attributs 
de l'être '. 

Desgabets borne là sa critique, c je n'ai que faire, dit- 
il, de vous dire mes pensées touchant les autres dis- 
cours qui ne contiennent rien que de très conforme à la 
vpayephilosophie. » Cependant, bien que, comme nous 
le verrons plus tard, il ne soit pas hostile à l'occasio- 
nalisme, il indique qu'il serait facile de chercher que- 
relle àCordemoy au sujet des arguments par lesquels ce 
dernier, précisément, nie la causalité des êtres créés. 
« Je crains seulement, dit-O, qu'on ne fasse trop grand 
mystère de cequi estdans le quatrième discours.-fle la 
première cause du mouvement. Sans qu'on se mette 

1. < EiiCii, on s'est encore laissa tromper par une autre faiblesse 
de notre esprit qui se porte noturollcmcnt à former les- idées due 
(i:enrcs, des'espècus et des autres universaux, en quoi, à la v£ritâ, il 
n'y a rien de faun ; mais après s'être accoutumés à ces abstractions 
mentatcs, on tombe insensiblement dans la pensée des abstractions 
réelles en imaginant les genres et les csp^es hors les individus et 
ensuite établissant des esssnces éternelles, ingéncrables et incorrup- 
tibles, telles que quelques mitaphysiciens conçoivent la nature hu- 
maine en elle-même et ces idées fameuses qu'on attribue à Platon. 
On a tait la mime chose à l'égard d3 l'étendue. » Cf. un autre texte 
de Desgabets tiré d'un de s:s autres écrits, publié par LemaJrc, op. 
cil,, p. 358, 359 : < Après tout votre vuide prétendu n'est que l'éten- 
due réelle, considérée en général, de même que la nature humaine 
n'est autre chose que les hommes particuliers conçus parfaitement. 
Or, vous savez que le geni'a n'est pas distingué rësUeraont de l'es- 
pèce, ni l'espèce de l'individu. > 
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CQ peine de raisonner sur la première cause du repos 
que l'on ne considère ordinairement que comme un pur 
néant et une privation du mouvement ; quoi que tout 
ce qui se dit du mouvement se puisse dire du repos qui 
est un état du corps, contraire au mouvement, voire 
même on pourroit appliquer tous les raisonnements 
qu'on fait en cette voie, à la courbure et à la droiture 
de la ligne. En un mot, toutes les choses qui sont in- 
différentes à divers états et modes particuliers, reçoi- 
vent nécessairement leurs êtres avec quelques-uns de 
ces états, et non pas avec l'un plutfit qu'avec un au- 
tre. Et si l'on vouloit renverser les axiomes de notre 
auteur en disant : 1° ona de soi ce qu'on ne peut perdre 
sans cesser d'être ce qu'on est ; 2° aucun corps ne peut 
perdre tout son mouvement et son repos tout ensem- 
ble sans cesser d'être corps ; l'on concluroit que le 
corps a donc de soi le mouvement et le repos '. Mais 
laissons là ces subtilités qui conduisent quelquefois 
plus loin qu'on ne voudroit. » 

On le voit, d'après Desgabets, la discontinuité que, 
contrairement à Descartes, Cordemoy avait mise dans 
la nature, ne saurait être considérée comme réelle. 
L'individualité des êtres no supprime pas la continuité 
de la matière, celle ci reste divisible à l'infini. Atomes 
et vide sont des illusions dues à la représentation sen- 

1. Le raisonnement de Cocdcrriny est lo suivant : 
On n'u pas de sni ce qu'on peut perdr; sans cesser d'être ce qu'où 
est : 
Or, tout corps peut perdre son mouvement, sans cesser d'être 

Donc nul corps n'a lo mouvement de BOi-mémc. 
Xous verrons.p. 2Ii, que Deagabcts ne rejette pourtant pas Tocca- 
sitnialisraj.C'cst une critique de circonstance qu'ÎL sembicdonner ici. 
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sible, que l'absence de réflexion et l'habitude transfor- 
meat en préjugés. Sans vouloir prendre parti, nous 
nous contenterons de remarquer, d'abord, que cette 
critique de Desgabets, quoi qu'il en prétende, n'est 
guère cartésienne. Descartes, en effet, n'aurait jamais 
accepté les modiQcations que, pour le défendre, on fai- 
sait subir à sa doctrine. Pour lui, l'étendue n'est pas 
seulement la matière de l'être, c'est l'être lui-même, 
c'est une substance ; un être matériel déterminé n'est 
encore qu'une pure modification de l'étendue; ce qui 
l'individualise, ce n'est pas une forme étrangère, c'est 
le mouvement qui, pris en lui-même, n'est qu'un mode 
de l'étendue. Bien plus, sa méthode elle-même était 
contraire à une telle conception, ne pouvait y conduire. 
Expliquer, en effet, selon lui, c'est résoudre par l'ana- 
lyse un tout donné en ses éléments ; or, de tels éléments, 
étant des essences constitutives, ne sauraient jamais . 
être étrangers à la réalité dans laquelle ils entrent ; 
les éléments, par suite, de l'étendue ne peuvent jamais 
être que ds l'étendue, et si ces éléments sont multi- 
ples, ils ne peuvent être que des atomes, comme l'avait 
vu Gordemoy, et comme Descartes lui-même l'avait 
indiqué. C'est pourquoi Leibnitz, qui admet la divisibi- 
lité à l'infini, se croira obligé de nier la réalité elle- 
même de l'espace, d'en faire quelque chose de pure- 
ment idéil. 11 pourra chercher, alors, le principe de 
l'unité dans des formes, mais ce seront des formes qui 
auront gardé des atomes d'être des éléments consti- 
tuants, qui seront intérieures et non extérieures à la 
réalité. On peut noter aussi que dans son argumenta- 
tion contre le vide, Desgabets s'adresse plutôt aux 
atomistes en général qu'à Gordemoy lui-même. Cette 



.;, Google 



LES CaiTIQUES DE L ATOMISME DE CORDEMOV 175 

raison que CR dernier avait donnée contre Descartes, à 
savoir : que l'espace n'est pas nécessaire poar mainte- 
nir la distance des corps, puisque chaque corps exis- 
tant par soi-môme est indépendant de l'existeaee des 
autres, il ne l'a pas examinée directement, il la passe 
sous silence ; et, cependant, elle a sa valeur. Si ce qui 
existe d'abord ce sont des unités individuelles et non 
l'espace, on ne peut plus dire que ce dernier s'impose 
pour séparer les êtres, puisqu'il peut bien lui-même 
n'être qu'une expression symbolique des relations des 
êtres, ne faire que les traduire, n'être, comme dira 
Leibnitz, que l'ordre des coexistants. Seulement, cela 
suppose que l'espace n'est plus considéré que comme 
quelque chose d'idéal, et Cordemoy, bien que d'une 
façon peu explicite, se rapprochait de ce point de vue. 
Ne voit-il pas dans le continu une simple illusion 
sensible, et la- séparation qu'il établit entre le corps et 
l'espace, ainsi que la réduction de l'étendue à n'être 
qu'une simple propriété essentielle du corps, ne mar- 
quaient-elles pas comme un acheminement vers l'idéa- 
lisme ? '. 

Enfin, la critique qu'indique Dcsgabets des arguments 
employés par Cordemoy pour établir son occasiona- 
lisme est toute de surface et d'une subtilité risquée. 
Outre qu'il emploie une définition du repos qui n'est 
pas cartésienne, il oublie que tout dans les corps s'ex- 
pliquant pour Cordemoy par le mouvement, celui-ci 
n'a pas à s'occuper des déterminations et qualités des 
corps qui se trouvent avoir la même origine, le même 
principe que le mouvement lui-même. Il ne voit pas la 
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portée de l'occasionalisme qui explique toute produc- 
tion, tout changement dans les êtres par l'intervention 
immédiate de Dieu. C'était une mauvaise «distillation»' 
du raisonnement de l'auteur des Dissertations physi- 
ques qu'il apportait à Clerselier. 

Nous ne connaissons pas la réponse de Clerselier à 
Desgabots. 11 est permis, cependant, de soupçonner que 
les corrections de Cordemoy, de même que la réponse 
de Desgabets durent le troubler et qu'il dut, remplis- 
sant son rôle de dépositaire fidèle de la pensée de 
Descartes, leur rappeler à tous deux ce qu'il croyait 
les véritables idées du Maître sur ce sujet. C'est ainsi 
qu'il procéda avec de la Forge, nous l'avons vu, quand 
celui-ci lui communiqua les réflexions qu'il avait faites 
sur les rapports de l'âme et du corps, sur leur cau- 
salits réciproque '. En tout cas, une telle modification 
de doctrine fut, en général repoussée, par les principaux 
représentants du cartésianisme '. Rohault, bien que de 

i. Eipressiun du carUinal di; RcU * Doecarlea k l'alambic, dJstilU 
pai- Dom Robert », cité par Cousin ; Fragments de Philosophie car 
iéùenne, p. 133, £d. in-12, 1852). Voici le jugement du cardinal de Relz 
sur Dcggabels : ■ 11 ne me reste, dis-Je, qu'à lui témoigner ma recon- 
noisaance par l'avis, que je crois lui devoir en celte occasion, de se 
défendre avec application de la pente qu'il semble qu'il a un peu trop 
naturelle, à s'imaginer que ce qui est le plus outri! dans les sciences 
est le plus vrai. » Et il semble que, dans lo passage en question, Dos- 
gabïls a eu conscience qu'il se laissait aller sur < cette pente », puis- 
qu'il termine on ces termes: «Laissons lu ces subtilités quiconduisent 
quelquefois plus loin qu'on ne voudroit... » 

2. Cf. plus haut, p. 141. 

3. Bossuol voit dans le caractère Tini de tout corps et sa divisibilité 
àrindni un exemple de cas doubles affirmations contraires qui s'im- 
posent également, et prouvent la faiblesse de l'esprit qui ne sait 
comment les concilier. Il semble, à ce sujet, faire alluaion A Cor- 
demoy. Il avoue « qu'il n'enleud pas l'infinité dans un corps Bni > 
■ cela le passe ». < Que si C3ux qui soutiennent Tindî visibilité abso- 
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telles discussions lui gânibleat inutiles, maintient la 
divisibilité àl'infiiii de la matière, et, à propos du vide 
qu'il n'admet pas, il réfute une des raisons en sa faveur 
apportée par Cordemoy ; ce qui prouve que cette rai-: 
Son, que Desgabets avait négligé d'examiner, avait 
forcé l'attention. « Si, dit-il, on se contentoit de nous 
demander ce que nous concevons qui arrîveroit,siDieu 
anéantissoit tout l'air d'une chambre, sans permettre 
qu'il y en entrât d'autre à la place, nous pourrons 
bien alors y répondre ; et sans rechercher, ni exami- 
ner ce qui devroit arriver au dehors de cette chambre, 
nous dirions que les murailles s'approch croient en 

lue dès corps, disent que c'est pour éviter cot inconvénient, qu'ils 
rejettent l'opinion commune de la divisibilité jusqu'à l'infini ; et 
qu'au reste cette infinité de parties que je viens de remarquer ne les 
doit point embarrasser, parce qu'elle ne met rien dans la chose même, 
n'étant que par la pensée ; je les prie de considérer que cca divisions 
et subdivisions, que nous venons de faire par la pensée, allant comme 
il a été dit, jusqu'à l'iniint, elles présupposent nécessairement une 
inOuité véritable dans leur sujet. Car enQn toutes ces parties quo 
j'assigne parla pensée, sont ellea-mémes comprise s comme étendues ; 
et co eiTct it se peut trouver un corps qui n'aura pas plus d'étendue 
qu'elles en ont : de sorte qu'on ne peut uier qu'elles ne fassent le 
mime effet dans le corps, que si elles étaient réellement divisibles, 
Et même, pour dire un mot de cette indivisibilité prétendue, j'avoue 
que nous concevons naturellement que tout être et par conséquent 
tout corps doit avoir son unité, et par conséquent son indivisibilité. 
Car ce qui est un proprement n'est pas divisible et jamais ne peut 
être deUï. Cola parait fort évident; et toutefois quand nous clicr- 
éhons celte unité dans les corpg nous ne savons où la trouver... 
Ainsi nous pouvons bien nous forcer nous-mêmes i appeler ce corps 
un d'une parfaite unité, mais nous ne pouvons comprendre en quoi 
précisément elle consiste. > La conclusion de Bossuct est que l'im- 
possibilité où nous sommes de noua arrêter à l'une de ces thèses 
vient do notre ignorance de l'essence de l'étendue et de la nature 
du corps. Les discussions de t l'allée dos philosophes » A Versailles 
durent porter, sans doute, ptua d'une fois, sur cette question. Cf. Bos- 
Buet ! Traité do Libre arbitre, ch. IV. 

12 
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sorte qu'il ne resteroit plus entre elles aucun espace. 
Quelqu'un répliquera peut>êtpe que les murailles d'une 
chambre oat une existence indépendante dece qu'elles 
contiennent et conséquemment qu'elles peuvent demeu- 
rer en l'état où elles sont et sans s'approcher, encore 
que le dedans soit anéanti. A quoi je réponds qu'il 
est bien vrai que l'existence des murailles est indépen- 
dante do ce qu'elles enferment ; mais que l'état où 
elles sont, ou la disposition qu'elles doivent avoir pour 
composer une chambre, est nécessairement dépendante 
de quelque étendue ou de quelque matière qui soit 
entre elles; el par conséquent qu'on ne sauroit détruire 
cette étendue sans détruire non pas les murailles, mais 
la disposition qu'elles avoient auparavant '. » 

Malebranche, qui prétend qu'on ne connaît les cho- 
ses que par leurs idées ', ne pouvait être favorable à 
Cordemoy. Aussi gourmande-t-il uu de ses jeunes cor- 
respondants et admirateurs de ce que dans un livre 
qu'il lui avait soumis « il était entré au moins en par- 
tie dans le sentiment du premier chapitre de M. de Cor- 
deraoy sur l'indivisibilité du corps, qu'il croit tout à 
tait faux'. » 

1. TrpUé de physique, 1" partie, ch. VIII. le cartéfien Ghouct, à 
Genève, soutenait également la divisibilité à l'inlini de la matièro j il 
réfutait un de ses corrospoadanLs partisan de la doctrine opposée. CC. 
de Budé, Vie de Choiiel, p. 156 et J. Prost, La Philosophie à VAcxdé- 
mie protestante de Saumur, ch. IV. 

î « Si les hommes considéroient les véritables idées des choses 
avec quelque attention, ils découvrirotenl bientôt que tous les corps 
étant étendus, leur nature ou leur essence n'a rien dû semblable aux 
nombres et qu'elle ne peut consister dans l'indivisible.» (AecJtereh» 
de la vérilé, liv. III, 2' partie, ch. X.) 

3, Lettres de Mslebranche publiées par Blampî gnon. Élade tar Maie' 
branche, p. 6i. 
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Régis, malgré les progrès faits pir l'atomisme, lui 
reste hostile. C'est dans Cordemoy lui-même qu'il sem- 
ble le considérer, ce sont ses arguments qu'il cherche 
à réfuter. Il faut bien distinguer, d'après lui ', le corps 
et la quantité. Le corps, c c'est une substance éten- 
due en longueur,largeur et profondeur »,et la grandeur 
en est une propriété essentielle, puisqu'elle < est une 
suite nécessaire de l'éteadue ». La quantité n'est qu'une 
< détermination de la graudeur », c'est « la grandeur 
considérée comme telle ou telle > ; elle n'est donc, 
elle, qu'un accident du coi-ps. Par exemple, la gran- 
deur d'un champ, d'une vigne, n'est qu'un accident du 
corps ; parce que le corps peut conserver toute son 
essence de corps et n'avoir pas la grandeur d'un champ, 
ni d'une vigne. Entre corps et quantité il existe, dès 
lors, une distinction de raison *. Or une telle distinc- 
tion, et c'est ce qu'on a eu le tort de ne pas remar- 
quer, rend les choses distinguées capables de pro- 
priétés fort différehtes '. Autres sont ainsi les proprié- 

1, Système de philoiophie, éd. iD-4, p. 279 «qq. 

3 « La distinction riielle est colle qui se reDcontrc enlrc deux ou 
plusieurs choses qui peuvent ciisLei' séparément les unes des autres. 
La distinction modale se rencontre entre les modes et les substan- 
ces; et la distinction de raison cnlrc les choses qui sont réellement 
les mêmes, mais que notre esprit conçoit comme séparées ». Id. Dic- 
lionmire des (erme« propres i la philosophie, I. La distinction de 
raison de Rfgis est ta distinction de pensée de Descartes, Cf. Prin- 
çipet, 1, fl3- 

3. « Cette idée de la quantité étant aussi claire et aussi distincte 
qu'elle l'est, il y a lieu de s'étonner qu'on soit si accoutuma i la 
confondre avec le corps; mais cela vient sans doute de ce que les 
philosophes ont suivy les sontimons les uns dos autres, sans se con- 
sulter eui-mimes sur ce qu'ils dévoient penser et de ce qu'étant ac- 
coutumés à mettre une distinction réelle ou modale entre toutes le» 
choses qu'ils regardent comme différentes, ils ont cru quo lo corps 
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tés du nombre, autres celles des choses nombrées 
qu'une seule distinction de ce genre sépare. Par 
suite, quantité et corps pourront avoir chacun leurs 
propriétés particulières. Ce qui conviendra à l'un 
pourra ne pas convenir à l'autre ; la quantité pourra 
être divisible, sans que le corps le soit. Qu'on fasse la 
confusion et on s'exposera à un paralogisme. « C'est 
une chose assurée que la divisibilité est une propriété 
essentielle de la quantité et non du corps ; car, en effet, 
si le corps étoit divisible de sa nature, comme toute 
division apporte du changement à la chose divisée, 
quand on diviseroit le corps, son essence seroit chan- 
gée ; ce qui est controire à la raison, qui fait voir que 
quelque division qu'on suppose dans la quantité, l'es- 
sence du corps est toujours la même et qu'on peut 
dire de chaque partie après la division, qu'elle a toute 
l'essence du corps. D'où il s'ensuit que dans toute divi- 
sion, ce n'est pas le corps, maïs la quantité qui est 
divisée : ce qui découvre manifestement le paralogisme 
de ceux qui soutiennent après Épicure que les atomes 
sont indivisibles à cause qu'ils sont des substances, car 
tout le monde sait bien que les atomes considérés 
comme des substances sont indivisibles, on ne pré- 
tend pas aussi qu'ils puissent être divisés, si ce n'est 
quand on les considère comme des quantités, ainsi 
qu'ils doivent l'être toujours quand il s'agît de leur 
divisibilité'.» En d'autres termes la divisibilité n'ayant 
trait qu'à un accident du corps et non au corps lui- 

et la quantité esloicnl une même chose, parco qu'ils n'ont reconnu 
entre eux qu'une distinction de raisonne prenant pas garde que cette 
dislinclion suffit pour rendre deux ctioses capables do propriétés, 
fort difTérentes. * Système de philosophie, I, ISO. 
.1. Système de philosophie, I, p. 283. 
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même, la question, telle que la posent les atomistes, est 
mal venue. Les propriétés d'un accident peuvent ne 
pas être celles du sujet (jui le supporte. Régis déclare 
également le vide impossible et emploie; pour le 
condamner, l'argumentation de Roliaull, mentionnant, 
comme lui, l'objection de Cordemoy et y faisant une 
réponse identique *. 

Quelques années plus tard, un cartésien en vue, le 
cardinal de Poiignac, dans son Anti-Lucrèce, rejettera 
encore les idées de Cordemoy. Il acceptera l'axiome 
tout être est un, mais il voudra qu'il ne s'applique 
jqu'aux êtres possédant une véritable unité, c'est-àd ire, 
aux êtres simples : tels que Dieu et les esprits. La 
matière n'ayant qu'une unité d'assemblage se trouve, 
par nature, échapper à un tel axiome et reste soumise 
à la divisibilité. « 11 n'est pas plus possible, dit-il, que 
le corps soit un que l'esprit soit divisible... un inter- 
yalle immense sépare la matière de l'unité. Ce qui 
condamne ce « nouvel atomisme ' ». 

Cependant, quel que fût l'accueil fait aux corrections 
de Cordemoy par ceux qui se considéraient comme les 
représentants fidèles de la pensée de Descartes, bien 

1. Système de philosophie, p. 285. 

2. * Mais il faut, me direz-vous, que tout être soit simple, soit un ■ 
c'est ce qu'on ne dira pas de tout ce qui peut se diviser. Donc il y a 
des atomes, des corpuscules vraiment indivisibles : ils sont les prin- 
cipes de tous les corps ; sans eux aucun corps ne seroit composé de 
parties proprement dites, parce que nulle partie ne aeroit vraiment 
une : paradoxe insoutenable. ïl en est des corps comme des nombres ; 
Lis ont l'unité pour principe, ils sont des amas d'unités. Ainsi la mai 
tière peut n'être pas simple ello-mênie ; mais au moins est-eltc un 
amas de parties qui le sont toutes. U faut donc reconnottre que les 
éléments qui la composent sont indivisibles.» Traduction de Bon- 
gainvillt, 1755, p. ,113, \i\t III; 



.;, Google 



182 l'atohisme et l'occasionalisub 

qu'ils interprétassent parfois cette pensée à leur façon, 
elles n'en furent pas moins, dans le cartésianisme un 
ferment de diseentime'nts et aussi de nouvelles réflexions. 
Dès 1671, dans ses Essais de morale (I, p. 34) Nicole 
insiste sur l'incertitude de la conception cartésienne de 
la matière. < Cependant, dit-il. quelque bonheur que 
Descartes ait eu à faire voir le peu de soJidité des 
principes de la philosophie commune, il laisse encore 
dans les siens beaucoup d'obscurités impénétrables à 
l'esprit humain. Ce qu'il nous dit, par exemple, de 
l'espace etde la nature de la matière est sujet à d'étran- 
ges difficultés, et j'ai bien peur qu'il y ait plus de pas- 
sion que de lumière dans ceux qui paraissent n'en être 
pas effrayés. » En 1672,à Angers, un cartésien, le père 
oratorien Fromentier enseigne l'atomisme, déclarant 
qu'on ne peut le rejeter '. Le père Valois, dans son at- 
taque contre la philosophie nouvelle, met Cordemoy à 
part, le sépare des autres représentants de cette phi- 
losophie *. Malebranche lui-même, bien qu'il lui soit 
nettement hostile, comme nous l'avons vu, en subit 
peut-être l'influence, ou du moins ne peut résister au 
courant créé. Sans doute, il fait de l'étendue l'essence 
de la matière, mais il distingue, aussi, on le sait, 
l'idée de l'étendue, son archétype, qui existe en Dieu et 
l'étendue proprement dite qui constitue les corps par- 
ticuliers. Or, cette seconde étendue est pour lui bor- 

1. Prima principia iiihil aliud posBunt esse quam Democriti alomi 
el miDÎmie illic partes materite quibus constant ; Democritum aliis 
omnibus profcrainuB >. Babin. Récit de ce qai a'esl paaié en VUtti- 
versilé d'Angers, p. 17. 

2. « Tous les cartésiens A la réserve du père Maignan, de M. de 
Cordemoy et de fort peu d'autres ont suivi ces mêmes principes de 
M. Deacartes >. Sentiments de ii, Descarfet, ch.IV. 
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née, elle ne peut avoir l'infinité qui est un attribut 
diviD. Par suite, en elle, des limites doivent être dis- 
tioguées, limites qui rompent sa continuité. « Je puis 
concevoir la boule A, dit Malebranche dans sa corres- 
pondance avec Mairan.et elle peut exister toute seule... 
car pour la terminer, il ne faut rien, il suffit qu'elle 
soit telle qu'elle est. La rondeur de la boule n'appar- 
tient qu'à la boule et ne dépend nullement de ce qui 
l'environne ; que ce soit de l'air ou rien, c'est la même 
chose ', » Fénelon ne craint pas de critiquer Descartes 
sur ce point : < J'avoue, dit-il, qu'il y a dans Descar- 
tes des choses qui ne paraissent pas digues de lui, 
comme, par exempte, son monde indéfini qui ne signi- 
fie rien que de ridicule s'il ne signifie pas un infini 
réel. Sa preuve de l'impossibilité du vide est un pur 
paralogisme où il a suivi son imagination au lieu de 
suivre les idées purement intellectuelles. Il y a beau- 
coup d'autres choses sur lesquelles il n'est jamais venu 
aux dernières précisions... " » A la physique d'Aris- 

1. < Rien n'empêchait Malebranche d'admettre la doctrine du vido 
et des atomes. Vide et atomes sont parfaitement coorormcs à l'aspril 
du malebranctiisme. Les atomes peuvent très bien être envisagés 
comme parties indiviaées d'étendue formelle ; c'est l'idée que s'en 
faisait et en donnait Cordcmoy. Quant au vide supposé entre ces ato- 
mes, il s'explique très simplement comme les espaces dits imaginai- 
res, par l'étendue intelligible. C'est sur la solidarité de touti's les par- 
ties do l'étendue formelle, solidarité enseignée par Descartes et d'où 
se déduit l'impossibilité du vide, que Spinoza, comme on le sait, 
croyait pouvoir appuyer sa doctrine * (Pillon. Aanée phUoiopkique, 
189», p. 73, note 1.) 

a. Lettres sur (a religion, lettre IV. cf. Dialogue des morfs, XXIV. 
Platon et Aristote « Votre physique n'est qu'un amas do termes abs- 
traits qui n'expliquent poiot la nature des choses ; c'est une physi- 
que métaphysiquée... Les épicuriens venus après vous ont raisonné 
plus sensément quo vous sur les ligures et sur les mouvements des 
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tote, il préfère la physique d'Epicure qu'il trouve plus 
vraisemblable {Dialogue des morts, XXIV). Et ce 
schisme intérieur créé par Gordemoy n'échappe pas aux 
historiens. Dans ses Mémoires, parus en 1757, le, père 
d'Avrigny le sigoale comme important '. 

Il faut remarquer, toutefois, que, dans une telle direc- 
tion, l'action de Gordemoy ne s'exerçait pas seule. 
Gassendi avait toujours des disciples. Descartes lui- - 
même, nous l'avons vu, avait eu comme adversaires 
décidés sur ce sujet, des savants tels que Fermât et 
Roberval. Huygfaens, si fidèle disciple fût-il, s'était vu 
obligé de se rapprocher en une certaine façon de la 
doctrine du vide, et Newton en apportait une démons- 
tration fondée sur le fait. C'est ce que constate Bayle. 
« Le règne du plein semblait plus aSermi que jamais, 
écrit-il, lorsqu'on a vu avec beaucoup de surprise quel^ 
ques grands mathématiciens dans un autre sentiment. 
M. Huyghens s'est déclaré pour le vide, M. Newton a 
pris le même parti et a combattu fortement sur ce 
point l'hypothèse de M. Descartes comme une chose 
incompatible avec le mouvement, la légèreté et quel-, 

petits corps qui Torment par leur assemblage tous les composés que 
nous voyons. An moins c'est une piiysique vraisemblable. > 
' 1. ( Les disciples de Descarles persuadée de ce qu'il établit comme 
la base et le fondement de l'édifice philosophique, que l'autorité en 
celte matière ne fut jamais la règle d'un jugement sAr et qu'un esprit 
raisonnable ne se doit rendre qu'à l'évidence et A la raison, discutent 
SOS sentiments et les réprouvent en bien des choses. Dans la méta- 
physique, l'auteur de la Recherche de la vériti... tiain la physique 
générale, M. de Gordemoy n'a pu a'accommodor do la divisibilité de 
ses éléments et en fait des atomes par l'admirable raison que si les 
éléments n'étaient pas des atomes, ils ne seraient pas ^es substances.» 
Mémoires pour sei^ir à l'histoire aitiverielU de l' Europe, par le père 
4'Avrigny s. J, 1157, t. III, p. 60, 
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ques autres phénomènes. M. Fatio est de l'avis de 
M. Newton et je lui ai ouï dire que l'existence du v 
n'est pas un problème, mais un fait certain et mat: 
matiquement démontré '. » Ajoutons que la relig 
catholique était devenue favorable à l'atomisme qui se 
hlait moins contraire à la transsubstantiation* et p 
réfractairc au panthéisme'. Cordeinoy, cependant, n 
avait pas moins dans ce mouvement, au point de ^ 
philosophique, tenu une certaine place, puisqu'il av 
introduit la division dans l'école cartésienne, ce q 
ainsi que le notait Desgabets, ne pouvait que l'affail: 
contre ses adversaires. Bien plus, il servit les progi 
de la pensée scientifique. Lange, dans son Histoire 
Matérialisme, à la fin de son étude sur Gassendi 
242, trad. française) insiste sur ce fait que molécu 
et atomes dans la philosophie de la Nature, fmire 
au lieu de s'opposer,par subsister côte à côte, et affin 
« que l'atomistique actuelle s'est formée pas à pas t 
théories de Gassendi et de Descartes. » Il oublie l'î 
tion de Cordemoy qui rendit l'accord possible, 

1. Dictionnaire criliqne. Article : Leucipps, note G. 

S. Cf. le père Valois (oper. cilal.). Dans l'acte de soumiBsion 
t'Oraloire, il est indiqua qu'on doit enseigner que lo vide n'est | 
impossible (Cousin. Fragments de Philosophie moderne, éd. in- 
p. 4i). Bernior a essayé de prouver que le gasscndisme s'acco 
mieux avet l'Église et le concile de Trente. (Cf. Bouiller. Hiiloire 
U Philosophie carlétienne, I. ib9.) 

3. Cf. Pillon. Année philosophique. 19i)ï, p', 26. 
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L'OCGASIONAUSHE DE HALEBBANGHE 



Aussitôt formulé, l'occasionalisme reçut, en géné- 
ral, des cartésiens le meilleur accueil '. Il était trop 
conforme aux indications du Maître, pour ne pas être 
accepté avec empressement par ses disciples ou admi- 
rateurs. D'ailleurs, le Jansénisme, les discussions sur 
la grâce, le regain de faveur qu'avait saint Augustin 
tendaient à faire pénétrer dans les esprits l'idée de la- 
dépendance des êtres, de leur impuissance par eux- 
mêmes. Celui qui, en France du moins, devait par son 
génie lui donner tout son éclat, en faire le système à 
la mode, et qui, même pendant longtemps, en fut 
considéré comme le créateur, fut Malebranche. 

Qu'il ait lu avec soin les ouvrages de Cordemoy et 
qu'il en ait profité, la chose semble incontestable. Dès 
la première édition de la Recherche de la vérité, il le 
cite et avec éloges. < On peut le lire et le méditer », 

1. Cf. Lettre d'un philo$ophe à on CArtésUn. Rennes, 1B8I. < Je 
puis joindre à ceci ce que disent vos Messieurs touchant l'union de 
l'âme el du corps. Il y a apparence qu'ils ne disent rien en cela que 
co qu'ils unt appiis par tradition de leur Patriarche. Car je vois 
qu'ils s'accordent tou9 en co point et (Jue tout d'un coup on a faU 
paroltre divers ouvrages où cette manière d'union est exprimée >,p-1<I. 
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dit-il, au chapitre X do livre 1 de la Recherche. Ces 
ouTpages durent lui plaire, non seulement parce qu'ils 
contenaient des idées qui étaient conformes aux aspi- 
rations secrètes de soa esprit, mais aussi par la forme 
géométrique et le caractère concis de l'argumeatation. 
Sans doute, pendant la période de réflexion dans 
laquelle il élabora son système, il n'avait pas encore 
le dédain de la lecture qu'il afficha plus tard, mais son 
goût et les règles de son appréciation ne devaient pas 
être bien difiérents,et les Traités de Cordemoy corres- 
pondaient bien à ces petits volumes' iU'lS, dont il ne 
réclamait aux savants que la publication d'un seul par 
année pour être satisfait d'eux <. 

On ne peut affirmer avec la même sûreté qu'il ait 
également lu le Traité de l'Esprit de de la Forge ; il 
ne le cite, en effet, nulle part; la probabilité, pourtant, 
en est si grande qu'elle correspond presque à une cer- 
titude. Remarquons, en efiet, que ce fut la lecture, en 
1664, du Traité de l'Homme de Descartes qui révéla à 
Malebranche sa vocation philosophique ; or, ce traité 
n'avait pu être publié que grâce à la collaboration de 
de la Forge et ce dernier, dans plusieurs notes de ce 
livre, renvoie à son Traité de l'Esprit, qu'il avait déjà 
sur le métier, et qu'il considérait comme le complé- 
ment du livre de Descartes *. Gomment supposer que ■ 

1. < Il y a peu ou point de livrai qitt me plaiBenl. Si l'on faisoit 
tous les ans un petit volume in-lS qui me contentât, je serois saliS' 
fait des savants. Quand je n'avois que vingt-cinq ans, j'entendoia ce 
que je lisoia dans les livres ,' mais A prissent je n'y entends plus rien 
dans la plupart. > Lettre A l'abbé B, 13 novembre leBS (Blampipion, 
Élade ivr Malebrancht, Correspondance inédite, p. 4). 

!. Dans sa préface au Tniti de l'Homme, Clersclier cite avec les 
plus grands éloges le Trailé de CEtprît de de la Forge, dont celui-c' 
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Malebranche, qui lut le Traité de l'Homme avec tanJ 
d'attention, ne se soit pas procuré le Traitéde l'Esprit, 
quand, à la Gn de l'année suivante, il parut, d'autant 
plus que ce livre, déjà très favorablement apprécié 
par Clerselier qui en avait lu le' manuscrit depuis 
plusieurs années, obtint immédiatement le plus grand 
Succès et acquit à sou auteur beaucoup de réputation 
Il est difficile d'admettre qu'un admirateur passionné 
de Descartes, comme l'était alors Malebranche, ait pu 
dédaigner et ne pas étudier un tel ouvrage. Dailleurs, 
de la Forge ne devait pas être un inconnu, au moins 
de nom, pour le futur auteur de la Recherche de là 
vérité. En effet, celui-ci, en 1661, avait fait à Saumuf 
un séjour de quelques mois au couvent oratorien de 
Noire-Dame des Ardillers '; c'était l'année même pen^ 
dant laquelle de la Forge, qui résidait dans cette ville, 
travaillait à mettre en état d'être publié et enrichis- 
sait do ses remarques, le Traité de l'Homme. Or, dé 
la Forge n'était pas un travailleur solitaire. Il aimait, 
au témoignage d'un de ses amis *, faire connaître ées 
idées, les soumettre à la discussion. En relation avec 
les professeurs de l'Oratoire de Notre-Dame-des Ardil- 
lers ', qui étaient favorables à ce cartésianisme , dont 

lui avait communiqué Ic9 parlies dÈjà écrites. Gousset ne doute pas 
que Malebranche ait éludiÈ de la Forge avec profit, < Quin ille (Mate- 
branche) Korgii litirum legcrit non dubito ; ea fuit operia celebpitaa, 
àdco inclaruit alterum ejus de Cartosii homlnc scriptum et tanlus est 
inter utrumque neius, ut incredibile sit Malebranchium tantopere in 
studium ejuadem nlatcriœ fcrventem, lîbrum illum factum vel nesci-' 
visse vel negleiisse. ExisUmo itaque jpsum Lectioue Forgii excita.- 
tum aimulque corruptum fuisse. > op. cit , p. ii.a' 30, 

1. Cf. Ingold :' Vie de P. Malebranche par (e P.Andr^,p.ll, noté il 

i. Cf. plus haut, p. 15i, note 1. 

3. Cf. plus haut, p. 103, note A, 
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lui-même était un adepte fervent, il dut leur faire 
connaître sea travaux et ses projets. Son nom dut donc, 
plus d'une fois, frapper les oreilles de Malebranche ; 
dans les conversations, dans les discussions, il consti- 
tuait l'actualité. Tout entier sous la mauvaise impres- 
sion que lui avait laissée l'enseignement de la philo- 
sophie qu'il avait reçu au collège de La Marche, le jeune 
oratorien dut offrir à ces conversations et discussions 
une oreille distraite, les subir plutôt que les accepter. 
Mais le souvenir ne devait pas moins lui en être resté, 
d'autant plus qu'il avait pu constater chez les Pères 
de l'Établissement des opinions favorables à celles de 
ce philosophe. Ne s'y trouvait-il pas, surtout, le Père 
Ambrosius Victor (André-Martin), qui s'eflorçait d'unir 
saint Augustin et Descartes ' ? Et il est permis de 
supposer que ce fut peut-être la réminiscence des ap- 
préciations naguère entendues sur les entreprises de 
de la Forge, qui arrêta son regard sur le Traité de 
l'Homme et le porta à en faire l'achat. Enfin, on peut 
dire que le fait pour un auteur de n'être pas cité par 
Malebranche, ne prouve pas qu'il n'ait pas été lu par 
lui. Malebranche, en effet, cite peu, il ne cite guère 
que les autorités absolument nécessaires pour certai- 

l.Dc la Forge enroème temps que l'aulorilé de Descartes invoquait 
aussi celle de saint Augustin. Cf. sa profacc au Traité de VEs^iril, 
intitulée : ■ Prâface dans laquelle l'auteur fait voir la cniirormîté de 
la doctrine de saint Augustin, avec tes sentiments de M. Descartes, 
touchant la nature de l'âme. > Melubranche cite avec éloges Ambro- 
sius Victor. Cf. Becherche de la vérité. Éclaircissement 10, réponse 
à la i"" objection. « Je n'apporte pas d'autres preuves du sentiment 
de saint Augustin. Si l'on en souhaite, l'on en trouvera de toutes 
sortes dans la savante collection qu'en a faite Ambroïse Victor, dans 
le second volume de sa Philosophie chrétienne.» Éd. Bouiller, ll,p.3S7. 
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nés discussions. Or, de la Forge ne se présentait pas & 
lui comme une autorité. l,e soin avec lequel dans son 
Traité de l'Esprit il s'appuie sur Descartes, le souci 
qu'il a, en poursuivant la pensée de ce dernier, de ne 
pas s'en écarter, de lui rester Gdèle, devait lui donner 
dans l'esprit de Malebranche une place effacée. Ce 
n'était pour lui, comme pour M"" de Sévigné et M"* de 
Grignati, qu'un commentateur, UQ disciple perspicace 
et fidèle. C'était Descartes, eu somme, que le jeune 
oratorien croyait lire- en lisant de la Forge ; il n'avait 
donc pas à le nommer, c'était toujours à la mémo 
sourcequ'il puisait. Dans sa bibliothèque, qui compte- 
nait,dit-on, un millier de volumes, le Traitéde l'Esprit, 
devait, accompagnant le Traité de l'homme, disparaî- 
tre dans les œuvres du grand Philosophe. 

Sans doute, nous ne voudrions pas exagérer l'impor- 
tance de l'influence exercée sur Malebranche par ces 
deux auteurs de second ordre. Malebranche, qui était 
surtout un méditatif ', dut assez vite limiter le nombre 
de ses textes et s'en tenir à Descartes et à saint Augus- 
tin. Ce soiit là ses vrais maîtres, ce sont ceux-là qu'il 
désigne comme tels, c'était en leur compagnie que son 
génie voulait planer. Mais l'élaboration de sa concep- 
tion de la causalité fut, en somme, très rapide. Dès 
1674, dans les premiers livres de la Recherche de la 

1. « Le malLra quî^nouB ensoigne intérieuremant veut que nous 

l'écoutlons plutôt que l'autorité doa plus grands philosophes; il ae 
plait à nous instruire, pourvu que nous soyons appliqués à ce qu'il 
nous dit. C'est par la méditation el par une altenlion Tort exacte que 

nous l'interrogeons Soit donc qu'on lise Aristole, soit qu'on lise 

Descartes, il ne faut croire d'abord ni Aristote, ni Descartes ; mais 
il faut scutemeiit méditer comme ils ont fait, ou comme ils ont dû 
faire, avec toute l'attention dont on est capable. > ^ecAerc?ie de la 
Virité, li/re I, ch. lit, éd. Rouiller, I, p. 36. 
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vérité ', son occasionalisme est arrêté. C'est comme un 
postulat tacite qu'impliquent tous ses raisonnements et 
auquel il fait constamment allusion; c'est une doctrine 
qu'il ne modiûera pEis comme celle de la vision en 
Dieu; il peut varier la forme des af^ments, les traits 
restent les mêmes *. Gels ne vient-il pas de ce que, 
grAce aux lectures heureuses de de la Forge et de Cor- 
deiooy, il avait, dès le début, trouvé l' occasionalisme 
tout développé, et que l'union sur ce point dans son 
esprit de saint Augustin et de Descartes pût se faire 
rapidement ? Qu'elle se soit faite rapidement, c'est ce 
qu'affirme le P. André; qu'elle se soit faite d'elle-même 
aussi brusquement, c'est ce qu'il est difficile d'admet- 
tre. Une doctrine philosophique implique toujours une 
longue élaboration, et de cette élaboration Malebrancbe 
ne pouvait être dispensé par les seules indications que 
lui pouvait donner la lecture des deux grands auteurs. 
Saint Augustin lui enseignait que nous ne sommes 
unis qu'à Dieu, que, suivant une formule qu'il lui 
empruntera, « c'est en lui que nous avons la vie le mou- 
vement et l'être : non longe est ab unoquoqite nos~ 
trum,in ipso vivimus, movemur et sumus*.» Mais, à son 
témoignage, nulle part, chez ce Père de l'Eglise, la 
question de l'efficace des créatures « n'est sérieusement 
examinée '. » D'autre part, le mécanisme cartésien, 

l.Cf. surlout Rechsrche deta vérité, 2' partie; dé ITinlendcmBiit puri 

ch. ni. 

3. Nous devons cette remarque à M. Raymond Thamiii dans uao de 
Bes conrérencea inédiles su.' Mil^branche à la Facullé des Leltres de 
l.yon, 1891 , 

3. Recherche delà oeVifé, 1. III, partie II, ch.VII, éd.BouiUor.p. 33J. 

4. Recherche de la vérité, XV' Éclaircissement, rép. à la asptîferos 
preuve. Éd. Bouiller, II, p. 464. 
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qu'il admira tant déjà dans le Traité de l'homme ', lui 
était une preuve de l'inutilité de toutes ces puissances 
inférieures dont la scholastique avait peuplé la nature.. 
Mais la question de la causalité transitive n'était pas 
tranchée pour cela, et plus d'une expression de Descar- 
tespouvait faire illusion, ainsi que le prouve l'insistance 
de certains adversaires cartésiens de l'occasionalisme. 
On ne peut dire que toutes les discussions sur la nature 
de la cause qui avaient agité la scholastique et qu'il 
rappelle dans son quinzième Éclaipcissement avaient 
pu provoquer sa réflexion et que la négation de la cau- 
salité efficiente était, en quelque sorte, toute préparée 
dans son esprit, puisque, mécontent de l'enseignement 
philosophique qu'il avait reçu, il l'avait dédaigné et 
mis dans la catégorie des choses qu'on oublie. Les ana- 
lyses de Cordemoy et de de la Forge, qui avaient leur 
originalité, qui étaient nouvelles, on l'a vu, comparées 
aux discussions scholastiques, lui étaient en quelque 
sorte nécessaires.Sa piété concentrée et méditative lui 
donnait le sentiment mystique qu'il était près de Dieu, 
qu'il lui était intimement uni '; saint Augustin le con- 
firmait dans ce sentiment; Descartes lui montrait qne 

1. « Ce qu'il admira dans Descartes, dit le Père Lelong,ce furent la 
mécanique et l'art de raisonner. > 

i. < Ayant par le sentiment et le foi une persuasion intime de 
l'incessante et universelle action de Dieu dans le monde, il veut s'en 
convaincre par la raison ; et la philosophie, telle qu il l'entend, est pré- 
cisément cet effort de l'esprit, cherchant à découvrir dans la lumière 
de la raison, ce que l'âme possède par U foi et goûte parle sentiment.» 
Ollé-Laprune. La Philosophie de Malebranche, 1, p, 50. « Il faut lire 
de telle sorte les ouvrages des hommes qu'on n'attende point d'être 
instruit parles hommes. Il faut interroger celui qui éclaire le monde 
afin qu'il nous éclaire avec le reste du monde. * Préface de la Bechtf' 
che, éd. Bouiller, p. 3S. 
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le monde n'est qu'une machine entre les mains divi- 
nes, qu'il n'y a pas de vertus occultes ; Cordemoy et de 
la Forge lui précisaient le genre de causalité . qui 
appartient aux êtres créés et lui fournissaient ainsi le 
moyen de se représenter la nature du rapport que nous 
avons avec Dieu, la façon dont il agit sur nous. Les 
points essentiels de son système, il les avait ainsi, et, 
grâce à ces deux modestes prédécesseurs, mû fortement 
par ses aspirations personnelles, il pouvait s'en faire 
une conception rapide. 

Qu'il soit possible de retrouver dans Malebranche 
comme des souvenirs de l'argumentation de Cordenmy 
et de celle de de la Forge, c'est incontestable'. 11 
était tout naturel qu'il usât des raisons apportées en 
faveur d'une doctrine qu'il faisait sienne. Seulement, 
ainsi que le note Leibnitz, « avec la supériorité de son 
génie il y a répandu l'éclat de son style '. » Bien plus, 
il donne à cette argumentation un autre caractère. 
Cordemoy et de la Forge s'en tenaient dans leurs ana- 
lyses au point de vue purement philosophique; c'était 
simplement une vérité nouvelle, fruit de leurs ré- 
flexions, qu'ils voulaient mettre en lumière. Male- 
branche à l'intérêt philosophique joint l'intérêt théo- 
logique et religieux '. 11 répète que ce, qu'il y a 
d'admirable dans la philosophie nouvelle c'est qu'elle 

1. Cf. surtout Recherche de U vérité : partie II de l'Ente adoment 
pur, ch. m ût Méd. V, Malebranche dans cea passagei «omble don- 
ner un résumé do l'argumentation de acs deux prédècesscurB. Ct, 
aussi Entretiens, VII, !. 

a. Système nouoeau de U nature et de la commanication det iabs- 
ttnee*. Ed. Janet, II, p. bit. 

3. < Le P. Malebranche est venu aussi grand philosophe at théolo- 
gien que M. Deacartcs était grand philosophe et il a transporté les 
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favorise la vraie religion '. Il y a, en effet, tout inté- 
rêt, d'après lui, au point de vue religieux, à établir 
que la causalité efQcace est un attribut divin, qu'elle 
Me peut appartenir qu'à Dieu seul : une des causes les 
plus générales de l'impiété, de l'irréligion, n'est-elle ■ 
pas la croyance en la présence de forces ef&caces dans 
la nature? Si nous n'accordons pas à Dieu tout le culte 
et tout l'amour qui lui conviennent, n'est-ce pas que 
nous nous laissons illusionner parla puissance des 
forces naturelles, que nous voyons en elles Les causes 
de notre bonheur ou de notre malheur, et que, par 
suite, elles seules semblent nous " importer ? Dieu se 
trouve ainsi relégué et oublié. L'être auquel seul nous 
sommes unis, nous le méconnaissons. Celui qui seul 
agit, a la force efficace, par ignorance nous le dédai- 
gnons. Il est donc très utile, même nécessaire, de se 
faire une idée plus exacte de la toute -puissance divine 
et de bien montrer l'impuissance réelle de la créature ; 
il faut travailler à dissiper c«s ilUisîons dangereuses 
qui corrompent notre vie. C'est pourquoi Malebranche 
ne se contente pas de dire que l'être par soi seul se 
présente comme cause, la causalité ne se manifestant 
réellement pas chez les êtres créés ; il s'attache en 
même temps et surtout à établir que la causalité est 

causes occasionnelles dans la Ihéologîâ >. PonUnelle, Doatet sur le 
syitéme de» caaies occasionneflej, chap. II. 

1. « La philosophie quo l'on appelle nouvelle... ruine toutes les rai- 
sons des libertins par l'établisse me ni du plus grand de ses principes 
qui s'accorde parfailcnienl avec lo premier principe de la religion 
chrétienne : qu'il no faut aimer et craindre qu'un Dieu puisqu'il n'y a 
qu'un Dieu qui puisse nous rendre heureux. BBchercbe de la vérité 
livre VI, partie 11, eh. IV et paiiim. Avec Malebranche le côté mys- 
tique du cartésianisme passe au premier plan. 
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quelque chose de âivia, qu'il y a de l'mfinî en elle, et, 
qu'inversement, si l'on considère la nature divine, il 
ne se peut pas qu'elle ne soit pas seule cause produc- 
trice et immédiate de tout ce qui est, de tout ce qui 
se fait ; il veut nous convaincre que la croyance en 
des causes naturelles efficaces est une véritable ido- 
lâtrie. 

Que l'on prenne, en effet, un être créé : sans doaté, 
la raison nous montre que dans l'idée de corps l'effi- 
cacité n'est pas contenue, le « sentiment » nous dit 
également qu'une telle efficacité n'appartient pas à 
notre volonté ; mais qu'on considère les conditions 
d'une telle causalité et on verra qu'elles impliquent 
une connaissance et une puissance infinies qui, mani- 
festement, ont leur origine en deliors de la nature. Si 
on prend les corps, < il est évident qu'il faut une 
sagesse et une sagesse infinie pour régler la commu- 
nication des mouvements avec la justesse, la propor- 
tion et l'uniformité que nous voyons. Un corps ne pou- 
vant pas connaître les corps infinis qu'il rencontre à 
tous moments, il est visible que quand on supposerait 
même en lui de la connaissance, il ne pourrait pas en 
avoir assez pour régler dans l'instant du choc la dis- 
tribution de la force mouvante qui le transporte lui- 
même*. » 11 en est de même des esprits. Soit le mou- 
vement du bras d'un homme ; * Le bras ne se remue 
que parce que les esprits enflent quelques-uns des 
muscles qui le composent. Or, afin que le mouvement 
que l'âme imprime aux esprits qui sont dans le cerveau 
se pût communiquer à ceux qui sont dans les nerfs, et 

1. XV' Ëclnircisscment. Cf. EnlrelUn, VU. 5. 
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ceus-ci aux autres qui sont dans les muscles du bras, 
il faudrait que les volontés de l'Ame se multipliassent 
ou changeassent à proportion des rencontres ou des 
chocs presque inûnis qui se feraient dans les corps qui 
composent les esprits. Mais cela ue se peut concevoir, 
8Î l'on n'admet dans l'âme un nombre Inûai de volon- 
tés au moindre mouvement du corps, puisqu'il est 
nécessaire pour le remuer qu'il se fasse un nombre 
infini de communications de mouvements. Car enfin, 
l'âme étant une cause particulière, et qui ne peut 
savoir exactement la grosseur ni l'agitation d'un nom- 
bre infini de petits corps qui se cboquent lorsque les 
esprits se répandent dans les muscles ; elle ne pour- 
rait ni établir une loi générale de la communication 
des mouvements de ces esprits, ni la suivre exacte- 
ment si elle l'avait établie '. » Au lieu du mouvement 
d'un bras, qu'on considère la perception de l'œil et la 
présence de l'infini s'y décèlera également *. N'est-on 
pas, dès lors, en droit de conclure à l'intervention 
directe de Dieu dans la production d'un acte quelcon- 
que? « U n'y a que Dieu qui, par l'efficace de ses 
volontés et par l'étendue infinie de ses connaissances, 
puisse faire et régler les communications infiniment 
infinies des mouvements lesquelles se font à chaque 
instant et selon une proportion infiniment exacte et 
régulière '. » 

1. Recherche de la vérité. XV* Éclaire, Rép. à la 6* preuve. 

a. Recherche de U vérité. XVI* Éclaircissement. Cf. Ealretien met. 
VII, n" 11. 

3. M. XV* Éd. rép. à la 3* prouve. On le voit, tandis que Cordemoy 
et de la Forge tirent seulement d'un tel argument l'absence de toute 
cause efficiente cliez les êtres créés, Malebrancho y voit la preuve de 
la prËBoncc ioconteatable de l'activité divine. Dieu n'est plus conclu. 
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Qu'inversement on s'élève à Dieu et on essaye de se 
rendre compte des conditions de son activité, et la même 
conclusion s'imposera d'une façon encore plus décisive 
et plus forte. Remarquons, d'abord, que, chez un être 
parfait, il y a une relation nécessaire entre la volonté 
et les effets de cette volonté, il y a causalité véritable. 
Il y aurait contradiction, en effet, qu'un étro parfait 
veuille et que cette volonté ne soit pas immédiatement 
réalisée : « sa puissance est sa volonté.et communiquer sa 
puissance c'est communiquer l'efûcace de sa volonté... 
c'est vouloir que lorsqu'un botnme ou un ange voudra 
^u'utt tel corps, par exemple, soit mû, ce corps soit effecti- 
vement mû ',»Iln'y a pas de place, dès lors, pour l'acti- 
vité efficace des êtres créés. L'existence d'une telle acti- 
vité serait de plus contraire à la sagesse divine. « Dieu ne 
doit point créer des êtres pour en faire les forces mou- 
vantes des corps, car ces êtres seraient inutiles. Un être 
sage fait- il par des voies composées ce qu'il peut exécuter 
par des voies plus simples? Si tes volontés étaient effica- 
ces, t'aviserais-tu de forger des instruments pour exécu- 
ter tes desseins 'î » A un autre point de vue,remarquon8 
encore que la conservation des êtres est une création 
continuée. Tous tes êtres, en effet, sauf Dieu, ont une exis- 
tence contingente : ils n'existent que parce que « Dieu 
veut qu'ils soient » Une fois créés, ils ne peuvent sub- 
sister par eux-mêmes, la perfection même de Dieu s'y 
oppose. Qu'une telle îndépendance,enefiet,leur appar- 

il est rendu manifoste ; c'esL pourquoi établir son eiistence devient 
inutile. 

1. Recherche de la vérilé, livre VI, partie ][, ch. IM, éd. Bouiller, 
II, p. 65, 

i. Médilatlon, V. 6. 
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tienne et ils échapperont à la puissance divine, car < uoe 
cause qui n'influe point n'est pas plus nécessaire à la 
production d'un effet qu'une cause qui n'est point '. » 
Il y aurait quelque chose en dehors de Dieu que n'at- 
teindrait pas son action ; il ne serait plus l'être tout 
puissant, l'être parfait. Qu'on no dise pas que Dieu 
pourrait toujours manifester sa puissance par la des- 
truction de tels êtres ? Ce serait donner à sa volonté 
comme « terme > le néant. « Or, le néant n'a point assez 
de réalité lui qui n'en a point du tout, pour avoir quel- 
que rapport avec l'action d'un Dieu, avec une action 
d'un prix infini '.» Il faut donc que le monde soit tou- 
jours dépendant de Dieu, c'est-à-dire, qu'il ne continue 
à exister que par l'efûcace de la même volonté qui l'a 
créé, que sa conservation soit une création continuée. 
Ce n'est pas que le monde participe de l'éternité divine, 
il peut disparaître, mais pour cela une action positive 
de Dieu est inutile : Dieu peut cesser de vouloir ce qu'il 
lui a été libre de vouloir. < Comme Dieu a pu former 
le décret de créer le monde dans le temps, il a pu et 
il peut toujours cesser de vouloir que le monde soit; 
non que l'acte de son décret puisse être ou n'être pas, 
mais parce que cet acte immuable et étecnel est par- 
faitement libre, et qu'il n'enferme la durée éternelle 
des étrescréés que par supposition. . . L'acte de son décret 
éternel, quoique simple et immuable, n'est nécessaire 
que parce qu'il est ; mais il n'est que parce que Dieu 
le veut bien'. » La dépendance des créatures par rap- 
port à leur Créateur est. donc complète, elle est telle 

1. £ii(r. méf., Vn, 8. 
î. Entr. met., VII, 9. 
3. jBnIr. met., VII, 9 
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« qu'elles ne peuvent subsister sans son influence ; con- 
tinuer d'être que Dieu ne continue de vouloir qu'elles 
soient. » Les êtres ne sont, à chaque iastant, ce qu'ils 
sont que par Dieu ; c'est lui qui détermine la situation et 
le mouvement des corps, donne & la volonté de l'homme, 
qui, ne pouvant s'opposer à la volonté divine, ne peut 
avoir qu'une action immanente ', telle ou telle effica- 
citéjOU plutôt agit quand l'homme se détermine et croit 
agir, < accommode l'effîcacité de son action à l'action 
inefficace de ses créatures *. » Qu'on n'invoque pas 
l'expérience, celle-ci ne nous offre qu'une succession 
de faits ; elle nous fait constater, par exemple, que, 
quand une boule en ponsse une autre, le mouvement 
de la seconde suit le mouvement de la première, et rien 
de plus. Quand nous transformons un fait antécédent 
enune cause productrice,nous commettons un sophisme, 
qui s'explique par l'infirmité de notre nature. L'enten- 
dement obscurci depuis la chute qui nous a rendus 
esclaves du corps, qui nous a asservis à nos sens,nou8 
accordons indûment l'être, la causalité, à ce qui ne le 
mérite à aucun titre ; nous transformons en dieu ce 
qui est créature '. C'est par la présence de l'être, de 
l'infini que tout s'explique ; « toute efficace, quelque 

1. < L'os prit de sa nature est capable de mouvoments et d'idies : 
j'en conviens. Mais il ne se meut pas, it no s'éclaire pas j c'est Dieu qui 
fait tout ce qu'il y a de physique dans les saprils, aussi tiien que dans 
les corps. Pout-on dire que Dieu fait les changements qui arrivent 
dans la matière, et qu'il ne fait pas ceux qui arrivent dans l'esprit ?... 
N'est-il pas également le maître de toutes choses? N'est-il pas le créa- 
teur, le conservateur, le seul véritable moteur dos esprits, aussi bien 
que descorps '^ ■ Recherche de U vérilé, Éclaire, 10, rép. à la 1" obj. 

ï. finir, met., VU. 10. 

3. Cf. Recherche, livre VI ; partie It, ch. III, et pasiim. 
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,e qu'on la suppose, est quelque chose de divin *.» 
il ne faut pas par faiblesse ou ignorance voir 
^, l'infini, la cause, dans ce qui ne le possède à 
a degré. D'où ces grandes erreurs qui corrompent 
'atique et même la philosophie. Persuadons-nous 
, comme la religion nous l'enseigne et comme les 
m bien consultée l'établit, que nous ne sommes 
par Dieu, que nous n'agissons que par lui, que 
ne sommes unis qu'A lui.< Non,Seîgaeur,lapuis- 
3 qui donne l'être et le mouvement aux corps et aus 
:ts, ne se trouve qu'en vous. Je ne reconnais point 
;re cause véritable que l'efficace de vos volontés. 
es les créatures sont impuissantes; je ne les crains 
t, je ne les aime point. Soyez l'unique objet de 
pensées et la fin générale de tous les mouvements 
ion cœur *. » 

'oîr une idée claire de cette efficace, qui donne ^ 
nserve l'être à toutes les créatures, est au-dessus 
)s forces, d'après Malebranche. Le caractère divin 
causalité lui conserve quelque chose de mysté- 
pour nous, dont l'intelligence est finie. « Si tu 
que Dieu fait ce qu'il veut, ce n'est point que tu 
claireinent qu'il y a une raison nécessaire entre 
lonté de Dieu et les efiets, puisque tu ne sais pas 
e ce que c'est que la volonté de Dieu, mais c'est 
est évident que Dieu ne serait pas tout-puissant 
s volontés absolues demeuraient inefficaces '. » 

'édilalion, IX, 7. 

éd., VI, ïï. 

idit. IX, i — < Je demande comment Dieu est tout-puUsanl? 

t un muDde : et ce monda est dans l'instanl mËme qu'il veut 

liste. Quel rapport entre un acto éternel de la volonté de Dieu, 



d:.;, Google 



L 0CCASI0NAU5ME DE HALEBRANCHE '201 

Mais cet autre attribot de Dieu qui est la sagesse ne 
noua dépasse pas au même degré. Le créateur se de- 
vait à lui-même de nous donner des idées qui nous fis- 
sent connaître ses ouvrages et la prudence savante de 
sa conduite. Et, toujours mû par les mêmes préoccupa- 
tions religieuses et tbéologiques, Malebrancbe s'efforce 
de consulter cette sagesse, de nous révéler les voies 
suivies par Dieu, de nous faire pénétrer autant que 
possible le sens de l'univers ; ce qui l'amène à détcr- 
miûer d'une façon originale et plus précise que celle 
de ses prédécesseurs, la nature et le rôle des causes 
occasionnelles. 

11 condamne, d'abord, la théorie de Descartes d'après 
laquelle Dieu est liberté absolue. La volonté divine 
ne peut être arbitraire ; des règles, des lois qui expri- 
ment les exigences de son intelligence s'imposent à ses 
manifestations. « Une Providence fondée sur une vo- 
lonté absolue est bien moins digne de l'être infiniment 
parfait ; elle porte bien moins le caractère des attri- 
buts divins que celle qui est réglée par les trésors 
inépuisables de la sagesse et de la prescience ' », 
Aussi, dès « lo premier » pas qu'il a fait au moment de 



el la création de l'univers dans le temps ? Les saints qui voyent l'es- 
sence divine, connoissent apparemment ce rapport, l'efOcace toute- 
puissanLe des volontés du Créateur. Pour nous quoique nous le 
croyions par la (oî, quoique nous en soyons persuadés par la raison: la 
liaison nécessaire de l'acte avec son elTet, nous passe ; et en ce sens 
nous n'avons point d'idée claire de sa puissance. Nous le supposons 
tout-puissânt I nous le jugeons tel par les effets. Mais nous ne 
voyons pas l'influence même de la cause qui produit les elTets. > 
RifUxiamiur la prémoHon physique, XXIII, éd. de 1715, p. S6!. 

1. Entretiens Met., XI. S. cf. Enl, IX, 13, Ré(kxiom tar U prémo- 
.(lon pAaiigue, XVII, XXlI,etc. 
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la création. Dieu a-t-il, dans sa sagesse, tout prévu 
et tout ordonné ; c'est une œuvre digne de lui qu'il a 
voulu faire '. De là ces lois merveilleuses dans les- 
quelles la Providence divine éclate pour tout esprit 
non prévenu ; lois qui portent sur l'ensemble et sur le 
détail, qui règlent à la fois la distribution et la com- 
munication du mouvement, le développement des êtres 
vivants, les rapports de l'âme et du corpSj ceux des 
esprits avec la raison universelle, lois qui se combi- 
nent entre elles, se subordonnent, s'organisent en vue 
de l'édification de ce « temple spirituel »,qui est la fin 
proposée. Seulement, si Dieu fait tout, organise tout, 
sa sagesse est si grande, il faut bien le remarquer, 
qu'elle a ordonné un monde dans lequel les créatures 
collaborent avec le créateur. Dieu, en eflet, quoique 
soumis à la raison n'en est pas moins libre; c'est libre- 
ment qu'il a créé le monde ; rendre une telle création 
nécessaire, ce serait identifier le monde avec Dieu 
et sa perfection y répugne *. Malebranche repousse 
comme indigne, comme sacrilège toute explication qui 
entraînerait une confusion du parfait avec l'imparfait. 

1. « Arisle, que ce premier pas do la conduite de Dieu, que ci^tte 
première impression de mouvcnienl que Dieu va faire, renferme de 
sagesse l que de rapporta, que de combinaisons de rapports I Certai- 
nement Dieu, avant cette pi*einière impression, en a connu clairement 
toutes les suites et toutes les combinaisons dtf ces suites, non seu- 
lement toutes les combinaisons physiques, mais toutes les combinai- 
sons du physique avec le moral et toutes les combinaisons du naturel 
avec le surnaturel. 11 a comparé ensemble toutes ces suites avec tou- 
tes les suites de toutes les combinnisons possibles dans toutes sortes 
de suppositions. » Enl., X, 17. — Cf. Bnt., XIl, 1. Méd., VII, i* etc. 

3. ( Ne confonds pas une substance que Dieu engendre par ta 
nécessité de son être, avec mon ouvrage que je produis avec le fère 
et le Saint-bïsprit par uns action entièrement libre. »MétI,, IX \0;ct, 
Eiitret.,iX. 2; VIII, 8. 
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C'est de ta répugaance qu'il éprouve pour le « misé- 
rable », pour « l'impie » Spiaoza « qui faisait son Dieu 
de luaivers '. » Mais, si la création implique l'appari- 
tion de quelque chose de nouveau, les créatures sont 
hétérogènes à la nature divine ; ce sont d'autres lois, 
par suite, que les lois divines qui doivent les gou- 
verner ; d'où la distinction, à côté des lois divines, lois 
absoïtiment nécessaires, qui régissent les rapports des 
idées entre elles, de lois particulières, arbitraires, qui 
régissent les rapports des êtres aux idées et des êtres 
entre eux '. Les objets ont réagi, en quelque sorte, sur 
la volonté de Dieu, puisque leurs lois ont été faites 
sur les exigences de leur nature créée. De plus,la per- 
fection divine, qu'il faut toujours consulter, car Dieu 
ne peut agir que « selon ce qu'il est », veut que Dieu 
n'agisse jamais que par des lois générales ; des volon- 
tésparticulières sont indignes de lui; il ne peutêlre assi- 
milé à « un horloger appliqué à une montre qui s'ar- 
rêterait à tout moment sans son secours ' » ; ses volontés 
doivent porter sur l'ensemble; ce sont quelques lois 
« très simples et très fécondes » qui doivent présider 
à la succession des choses *. Mais alors, pour rendre 
compte de la multiplicité et de la diversité des efTetSjil 
faut un principe de multiplicité et de diversité, il faut 
des causes secondaires qui s'ajoutent aux lois générales, 

1. Ealreliem, Vlll, S id. H, IS 

1. < Les vérités ne sont que des rapports, mais des rapports réels 
et intelligibles. II o'y a que tes rapports qui sont entre les idées qui 
soient des vérités immuables, nécessaires, non les rapports entre les 
êtres, ni entre les êtres et les id6es, ces derniers n'ont pu commencer 
avant que ces êtres fuasentproduils..- car il n'y a point de rapports 
entre les choses qui ne sont point. » {Méditation, IV, 5.) 

3. «édilation, VII, 31, 

4, Entretiens, XII, 15. 
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les spéciûentj les individualisent, iatrodutsent dans 
l'uniformité première l'hélépogénéité qui caractérise 
l'univers et permettent, en môme temps, à ces lois de 
rester générales '. Ces causes secondaires ce sont encore 
les objets, les créatures qui, ainsi, modifient les lois 
divines en réagissant sur elles, et déterminent les 
applications des volontés générales du créateur *. Eu 
ces objets il n'y a point d'efficace, mais l'indépendance 
qu'ils tiennent de leur nature créée ne leur donne pas 
moins un rôle, ne leur assigne pas moins uoe cer- 
taine causalité ; ce sont eux qui fournissent à l'action 
divine l'occasion de se diversifier, de se particulariser; 
ils sont des « causes occasionnelles ». Les corps étant 
impénétrables, c'était leur ch6c qui devait servir de 
fondement aux lois générales des communications des 

1, < Afin que la causa générale agisse par des lois ou par des vo- 
lontés générales, et que son acUon soit réglée, constante cL uniforme, 
il est absolument nécessaire qu'il y ait quelque cause occasionnelle 
qui détermine l'efficace de ces lois et qui serve k les établir. Si le 
choc des corps ou quelque autre chose de semblable ne déterminait 
l'efficace des lois générales de la communication des mouvements. Il 
serait nécessaire que Dieu unit les corps par des volontés particuliè' 
res. De même pour les lois de l'union de l'âme et du corps... de 
même dans l'ordre de la grâce. » Tnilé de fa nature et de la grâce, 
p. 9*. 

1. « Dieu n'agit qu'en conséquence des causes occasionnelles qu'il a 
établies pour déterminer l'efficace de son action et c'est là la cause 
des irrégularités qui se rencontrent dans son ouvrage. Il n'y a que 
Dieu qui remue les corps, maîa il ne tes remue que lorsqu'ils se cho- 
quent et lorsqu'un corps est choqué. Dieu ne manque jamais de le 
remuer. > Méd. VI, 15. — « L'efficace des décréta immuables de Dieu 
n'est déterminée â l'action que par Ice circonstances des causes qu'on 
appelle naturelles et que je crois devoir appeler occasionnelles de 
peur de favoriser le préjugé dangereui d'une nature et d'une efficace 
distinguées de la volonté de Dieu et de sa Toute -Puissance. * Entre- 
lien/, VII, î ; - cf. Enl., X, 17 ; XI, lï ; mdil. VII, 15, 
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mouvements, « afia que la volonté de Dieu dans la 
nécessité du changement, changeât le moins qu'il était 
possible, afin qu'elle suivit constamment des lois sim- 
ples et générales, afin qu'elle portât le caractère des 
attributs divins '. » Dans les lois de l'union de l'âme 
et du corps « Dieu est déterminé à agir dans notre 
âme de telle ou telle manière par les divers change- 
ments qui arrivent dans notre corps ' » et, inverse- 
ment, ce sont nos désirs, n»s volontés qui l'amènent 
à donner à notre corps les mouvements appropriés. 
« Notre attention est la cause occasionnelle et natu- 
relle de la présence des idées à notre esprit, en consé- 
quence des lois générales de son union avec la rai- 
son universelle... et Dieu l'a dû établir ainsi dans le 
dessein qu'il avait de nous laire parfaitement libres 
et capables de mériter le ciel '. » Une telle initiative 
laissée aux êtres créés ne diminue en rien, selon Male- 
brahche, la perfection divine; c'est l'acte même par 
lequel il crée les choses qui fait qu'il les connaît *, et 
sa sagesse est si grande qu'elle fait rentrer dans son 
plan la liberté elle-même. « Dieu a voulu que nous 
fussions libres non seulement parce que cette qualité 
nous est nécessaire pour mériter le ciel pour lequel 
nous sommes faits, mais encore parce qu'il voulait 
faire éclater la sagesse de sa Providence et sa qualité 
de scrutateur des cœurs, en se servant aussi heureu- 

1. UédiUtiom, VI, 6. 
ï. Entrttiena, XII, 5. 

3. EntretUm, XII, 10 

4. «Dieu est à lui-même sa propre lumière ; il découvre dans sa 
substance les essences de tous les êtres et toutes leurs modalités 
possibles, et dans ses décrets leur axislBncc et toutes leurs modalités 
actuelles. ■» Entreliens, VIII, 10. 
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sèment des causes libres que des causes nécessaires 
pour l'exécution de ses desseins '. » Et, comme l'ordre 
qui s'impose à Dieu dans sa Providence n'est que 
l'ordre même de ses perfections, il s'ensuit que les dif- 
férents genres d'êtres, que les différentes lois, loin de se 
gêner, de s'entremêler, s'ordonnent ensemble, se hiérar- 
cbisent. 11 y a comme une élévation de la nature vers 
Dieu à laquelle chaque cause contribue dans une me- 
sure marquée par le degré même qu'elle occupe. « En 
obéissant à ses propres lois Dieu fait tout ce que font 
les causes secondes » ', mais celles-ci « coopèrent avec 
lui'. » 11 ne se contente pas, comme un vulgaire sta- 
tuaire, de tirer une ficelle pour faire manœuvrer les 
êtres, il leur a donné le pouvoir de consentir à ses 
ordres, et « sa gloire en est accrue '. » 

Les causes occasionnelles chez Malebraache, on le 
voit, pour être dépourvues de toute ef&cacité, n'en 
sont pas moins de vraies causes ; elles jouent un rôle 
dans l'évolution des choses. Qu'on ne vienne pas dire 

1. Entretiens, XII, 10. 
i. Entreliens, XIII, 9. 

3. Rerhercke de la vérité 1" ÉclaircisBoment, I, Éd. Bouiller, p. 291, 

4. Réflexion! snr la Prémotion physique, XVIII, p. 15S,éd. de Vtb. 
— * Dieu a établi toutes les puissances, les causes secondes, les htâ- 
rarchics visibles ou invisibles immédiatement par lui-même ou par 
l'entremiac d'autres puissances a&n d'exécuter ses desseins par des lois 
générales, dont l'efficace soit déterminée par l'action de ces mêmes 
puissances. — Car il n'agît pas comme tes rois de la [erre qui don- 
nent des ordres et ne font plus rien. Dteu fait généralement tout ce 
que font lus causes secondes. La matière n'a pas par elle-même la 
force mouvante dont dépend son efficace et il n'y a pas de liaison 
nécessaire entre la volonté des esprits et les effets qu'elle produit. 
Dieu fait tout : mais il agit par les créatures parce qu'il B voulu 
leur communiquer sa puissance pour exécuter son ouvrage par des 
lois dignes de lui. > Traité de la nature et de la grSee, p. 350. 
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à notre philosophe qu'il supprime les causes naturel- 
les, il répondra que, si elles ne sont plus productrices, 
efficaces, elles restent conditions nécessaires et qu'el- 
les ne peuvent avoir d'autre sens '. Quant aux causes 
libres, il insiste sur la place très grande qu'elles occu< 
peut dans l'univers. Le physique, en effet, n'existe 
qu'en vue du moral ; loin de gêner la liberté, il devra 
donc se prêter à elle,e( c'est par la liberté humaine que 
la Providence se justifie et de l'erreur et du péché. Il 
insiste tellement sur la part qui revient à l'agent libre 
dans la détermination de sa destinée qu'Arnauld pourra 
l'accuser de molînisme * et, d'une façon générale, il 
subordonne si franchement,enun sens, l'action divine 
à l'action des créatures que le grand reproche qu'on 
lui fera et que répétera Leibnitz, ce sera de « faire venir 
ce qu'on appelle Deum ex machina », et de « recou- 
rir proprement au miracle ' *, de ne pas soumettre 
assez l'univers et Dieu lui-même à des raisons intelli- 
gibles. On sait que de tels reproches Malebranche les 
repoussait. Sa foi religieuse lui posait des vérités 
qu'il développait avec le plus de force possible, mon- 
trant qu'elles ne contredisaient pas la perfection divine, 
sans chercher trop à établir comment elles s'accordaient 
avec elle. Bien qu'il ne craignît pas de consulter la 
nature divine, il la considérait toujours comme inson- 
dable * ; la sagesse de Dieu elle-même, selon lui, 

1. Cf. Méditations, V,ib, 16, 11 . Recherche de là neViM, Éclaire., XV, 
rép. â la *• obj. Cf. Pillon. Année philosophique, 1834, p. 179. 
I. Cr Bouiller. Histoire de U philosophie curlésienne, U, 101, 198. 

3. Système nouoean de (a natare et de la communication des subs- 

4. < Je ne prétends pas expliquer le détail de la Providence par les. 
dilTérenla rapports qui sont entre les attributs divins ; car la loi de 
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tout en se communiquant à nous, gardait pour nous 
ses mystères. Et, ce qui le distingue de ses prédéces- 
seurs, nous l'avons déjà dit, ce qui donne à ses ana- 
lyses un accent si original, c'est précisément cette 
insistance qu'il met à montrer partout, surtout dans la 
causalité, l'existence du mystérieux, du divin. « De 
bonne foi concevez-vous clairement quelque rapport 
entre l'action de votre Ly, quelle qu'elle puisse être ou 
entre sa volonté et le mouvement d'un fétu? Pour moi, 
je vous avoue aussi mon ignorance : Je ne vois nul 
rapport entre une volonté et le mouvement d'un corps... 
Qui fait tout cela en moi et dans tous lesiommes ? 
c'est un être infiniment intelligent et tout-puissant, 
Il le fait parce qu'il le veut. Mais quel rapport entre 
la volonté de l'être -souverain et le moindre de ses 
effets ? Je ne le vois pas clairement ce rapport, mais 
je le conclus de l'idée que j'ai de cet être. Je sais que 
les volontés d'un Être tout-puissant doivent nécessai- 
rement être efficaces, jusqu'à faire tout ce qui ne ren- 
ferme point de contradiction. Quand je verrai Dieu 
tel qu'il est, ce que ma religion me fait espérer, je com- 
prendrai clairement en quoi consiste l'efficace de ses 
volontés '. » 

Dieu prise tout entière est, comme je l'ai dit, incompréhensible à 
tout ospril fini. Mais Je prétends que la raison et la toi donnent de9 
preuves suflisanles pour accorder, en général, les atlributs de Dieu 
avec sa conduite, ot qu'on ne doit rien conclure contre cet accord, 
à cause de la difriculté ou de l'impossibilité même que l'on croit 
trouver à résoudre des abjections que l'on y peut faire. Il faut, dans 
ces difficultés insurmontables, s'écrier comme saint Paul : alti- 
tudo divitiarum sapientise et acicntiie Dei. > Réflexions lur la pré- 
motion physique, XXI, p. 239. Cf. Letlresà Mairan. Cousin: Fragnierttr 
de philosophie cartésienne, 314, 345. 
1. Entretien d'un philosophe chrétien avec un philosophe chinois. 
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U faul avouer, pourtant, que la profondeur du senti- 
ment religieux de Malebranche, ses tendances mysti- 
ques, l'amenaient à rapprocher beaucoup Dieu et ses 
créatures, à les identifier presque. Entre Dieu et les 
êtres créés, il n'existe pas seulement, selon lui, un rap- 
port de production, il existe aussi un rapport d'inhé- 
rence. Nous ne sommes pas seulement par Dieu, nous 
sommes aussi en lui. « Sa substance est tout entière, 
pour ainsi dire, partout où elle est et elle se trouve 
partout, ou plutôt c'est en elle que tout se trouve ; 
car la substance du Créateur est le lieu intime de la 
créature'. » L'oEuniprésence de Dieu, Descartes et les 
occasionalistes précédents l'expliquaient par l'exten- 
sion infinie de sa puissance; Malebranche trouve cette 
explication insurOsante. L'opération de Dieu, suivant 
lui, n'est pas séparée de son être. « Si l'acte par lequel 
Dieu produit ou conserve ce fauteuil est ici, assuré- 
ment Dieu y est lui-même, et s'il y est, il faut bien 
qu'il y soit tout entier et ainsi de tous les autres 
endroits où il opère '. » L'immensité de Dieu, c'est sa 
substance même répandue partout, enveloppant toutes 
les existences réelles et toutes les existences possibles. 
Qu'il y ait, par3uite,en nous une qualité, une perfec- 
tion quelconque, et cette qualité, cette perfection ne 
sera qu'une expression, proportionnée à la limitation 
de notre être, de la perfection divine. Mouvements, 
actes dans la nature ne sont pas de simples affections, 
de simples modes, ils sont l'action même de Dieu. 
C'est pourquoi, on retrouve complètement transformé 
chez Malebranche cetargumentcoutre la causalité tran- 

l.£n(re(ieFij, vin, 4. 

2. EntFeliens.vm,b.Ct. Pillon. Année philosophique, 1903, Î3sqq. 
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sitive sur loquol insistaient les autres occasionalistes 
aatérieurs, à savoir : « que le mouvemont comme 
tout mode est inhérent et propre au sujet dans lequel 
il se trouve et, par suite, ne peut être transporté dam 
un autre sujet. » Le mouvement, pour Malebranche, 
étant l'action même de Dieu, la difficulté qui s'oppose 
à sa production devient, comme on l'a vu, la suivante : 
« que les corps ne peuvent communiquer une force 
qu'ifs n'ont point, qu'ils ne pourraient même commu- 
niquer quand ils l'auraient '. > De même, pour Descar- 
tes et ses successeurs, les idées existaient en nous,étaient 
des modes, sinon des actes de notre esprit; pour Male- 
branche, nos idées sont des communications immédia- 
tes de l'intelligence divine, notre connaissance intel- 
lectuelle est une vision en Dieu. Dieu est « la lumière 
qui l'éclairc lui et toutes les intelligences : car c'est 
dans sa propre lumière que vous voyez ce que je vois 
et qu'il voit lui-même ce que nous voyons tous deux '.» 
Tout ce qui est en notre pouvoir c'est de subir l'attrait 
de cette lumière ou de nous en écarter ; l'attention 
seule dépend de nous '. Aussi, dès l'apparition de la 
Recherche de la Vérité, Desgabets reprochera-t-il à 
Malebranche de ne pas admettre avec «l'illustre M. de 

1. MédiUtiom, V, S. 

2. EntreUeii$, VIII, It, et. Recherche de U vérité. Éclaire , rép.'A 
l'obj. 1. Malebrunche crïLique les cartésiens qui adAictteat « que nolro 
Ame pense parce que c'est sa nature... L'esprit de sa aature est capn- 
ble de mouvements et d'idées, j'en conviens, mais il oe se meut pas, 
il ne s'éclaire pas. > 

3. « L'attention de l'osprit n'est que son retour et sa conversion vers 
Dieu qui est notre seul maître et qui soûl nous instruit de toute vérité 
par la manifestation de eu substance, comme parle saint Augustin, et 
sans l'entremise d'aucune autre. > Préface de la Recherche de la 
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Gordemoi » que c'est Dieu qui produit en nous à fout 
moment nos idées suivant nos perceptions, d'avoir 
même critiqué une telle conception'. EnfiQ.sans doute,, 
l'activité qui est en nous Descartes et ses successeurs la 
soumettaient à l'impulsion divine, mais ils n'y voyaient 
pas, comme Malebranche, une participation du mouve- 
ment dont Dieu lui-même est animé. Nous tendons 
vers le bien, vers la perfection, parce que nous subis- 
sons el reproduisons, à notre façon, l'amour que Dieu 
a pour lui-même. 11 n'est pas jusqu'au sensible qui 
exprime en la symbolisant eten la copiant la vie divine; 
Toutefois, un tel rapport d'inhérence n'est pas, pour 
Malebranche, un rapport d'identité<. 11 maintient entve 
Dieu et ses créatures, entre l'être infini et l'être fini^ 
une différence de nature *. De plus, les êtres créés res- 
tent distincts les uns des autres, leur existence fait leur, 
individualité.* Ce qui fait qu'un pied cube est distin?- 
gué d'un autre, c'est son existence '. » Par suite, rien 

1. Cf. Beehtrcke de la virile, 1. Il[, ch. IV, voir plus loin, p, ni. 

S. Cf. PiUon, Annie phU., 1891, p. 1&5-170, iâ. 1901, p. BT, $qi]i et 
BrunscbwÎK : Spino/a ot sas contemporains : Revae de Métaphytiqut 
et de morale, leoS, p. 691 sqq. 

3. Correspondance de Malebranche et Mairan, Cousin. Frttgmenii dt 
philosophie cartéiienne, pp. 313, 342. Cf. la réfutation de Spii](iaiipH> 
François Laml, un des disciples les plus fervents de Mblobrauntio. 
t Cette proposition que tout ce qui est soit en Dieu et que rien. ne 
puisse ni exister, ni £tre conçu sans Dieu est fausse au sena de Spi- 
noza et il ne la démontre pas. 

Ja dis qll'ellj est fausse au sens de Spinoza, car je sais quiellu paul 
avoirun tris bon sens. Il est certain que toutes choses aonUémineiti'- 
mont en Dieu, et qu'elles nu subsistent qu'en Dieu ; paroequa^ o'ett 
de Dieu qu'elles tiennent leur être, leur accroissement oui Iburoon- 
aervation. Il est encore constant que rien ne peut ezislor sans- Dieu'; 
parce qu'il est indispensablemcnt la cause efllciente de l'èlpe- sU da 
toutes les manières d'être des créatures : et c'ust' seulbmentt an es 
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d'analogue entre son monde et celui de Spinoza. Les 
êtres ne sont pas les modes d'une substance une et ils 
ne se rattachent pas les uns aux autres en vertu d'un 
développement analytique ; ils constituent une multi- 
plicité réelle, sous l'unité qui les pénètre, en fait la 
synthèse. S'il met tout en Dieu, Malebranche n'est pas 

svDE Bi raisonnable que J'admets la proposition de Spinoza el je recon- 
iiois avec saint Paul, quo c'est on Dieu que nous sommes et que nous 
vivons ; mais que toutes choses Boiont formellement en Dieu ; que 
Dieu soit formellement étendu, et qu'enfin rion ne puisse être sans 
Dieu, parce que tout ce que nous connoissons d'êtres et de créatares 
ne sont ou que les attributs de Dieu ou que les manières d'être do sa 
pensée et de son étendue 1 c'est un sentiment si extravagant... Spi- 
noza ne le démontre nullement. Il ne fonde cette proposition que sur 
ce qu'il préleud avoir démontré que hors de Dieu il ne peut y avoir, 
ui on ne peut concevoir nulle substance ; et qu'ainsi les modes ne 
pouvant exister sans la substance, tout ce que nous concevons d'êtres 
ne sont que des modes qui sont en Dieu comme dans leur unique 
sujet. > Mais cette prétention est nulle. 11 ne faut pas confondre dis- 
tinction et dittérencc. < Deux choses se peuvent distinguer réelle- 
lement les unes des autres sans qu'il y ait aucune diversité ni dans 
leurs p^rfeclioDS essentielles ni dans leurs accidentelles, car il ne faut 
pas conrondre la distinction des choses avec leurs diUéreuces... Il est 
yi-aique ce qui différencie les choses ne peut être quo la diversité 
ou di: leui's attributs ou de leurs accidents. Mais elles peuvent être 
distinctes réellement les unes des autres sans aucune diversité ni 
dans les attributs, ni dans les accidents. Que si l'on demande par 
quoi donc elles sont distinctes les unes des autres. Je répons que 
c'est par leur propre être et en ce que l'être de l'une n'est pss l'élre. 
de l'autre. Est-ce que Dieu ne peut pas produire deux perles si sem- 
blables que non seulement les hommes n'y pourront découvrir nulle 
différence ; mais même qu'il n'y en aura aucune ni dans leur essence, 
ni dans leurs accidents ? Est-ce que ces deux perles ne seront pas 
alors toUcmonl distinctes l'une de l'autre, qu'elles pourront être 
Sépafées par des espaces immanses et même que l'une pourra être 
anéantie pendant que l'autre subsistera? * Nouvel athéisme renversé 
ou réfutation du système de Spinotx par un religieux bénédictin, 
1606, in-lï, pp. 270, ÎB8. 
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paathéiste'. S'il amoidritlescréatureSjC'estpourniieu 
fixer la place qu'elles tiennent et le rôle qu'elles jouen 
ce n'est pas pour les supprimer. Ce qu'il ne voula 
pas qu'on divinise, il ne pouvait pas l'identifier à Diei 
Il était difficile, d'ailleurs, qu'en établissant entre le 
êtres des rapports tout autres que ceux d'ideiitit< 
il puisse les réduire les uns aux autres, les confondrt 
Le concept de cause occasionnelle est lié, en effet, 
celui de discontinuité. II ne se trouve pas chez Spi 
noza qui établit dans l'univers une continuité géom^ 
trique et absolue V 

1. Cf. p. 251. Jagemenl de Leibnils sur Milebranche. 

3. L'union de l'dnte et Ju corps u'implique pas, chci Spinoza, comn 
chez les occasionalistea une rolation entre dent substances différai 
tes ; c'cfil seulement une relation entre deux cxpreasions originalt 
d'une même substance. Il peut y avoir concordance comme dans I 
développement de dcui séries parallèles, il n'y a pas réciprocité d'ai 
tion et les deux chaînes mentales cl corporelles sont indèpendanlei 
Cr. plus haut. p. 0», i:i. 



d:.;, Google 



I.'OCCASIONAUSHE EH DEHOBS DE HALEBRAMCHE. 
LES CRITIQUES DE CORDEHOT ET DE DE LA FORGE 



Bien que Malebranche fût de venu, en France du moins, 
le repréaeatant en vue de l'occasionalisme, bien que ce 
fût lui qui attirât surtout l'attentioD des penseurs, il 
ne fit pas, cependant, la loi dans l'école vartésionne. 11 
eut ses disciples, ses admirateurs, mais ce n'était pas 
lui qui avait créé le couraat, il existait, et plus d'un 
cartésien, gardant sou indépendance, interpréta les 
causes occasionnelles à sa façon. 11 y eut même une 
réaction contre les tendances mystiques qu'il avait don- 
nées à la théorie et par lesquelles, nous le savons, il 
se distir^uaît de ses prédécesseurs. 

Nous avons déjànoté' que Desgabets reproche àMale- 
brancbe, qu'il admire pourtant et qu'il défend, de mettre 
les idées euDieu, de ne passuivre sur ce point les indi- 
cationsdeCordemoy'.G'étaitavecDieu que Malebranche 

1. p. 210. 

3. < Il (Malebranche) ne dit qu'un petit mot pour réfuter l'opmion 
qui soutient que Dieu produit en noua à tout moment, autant de nou- 
velles idées que nous apercevons de choses successivement, et il en 
parle comme s'il n'y avoit aucune dirQculté en cela. Cependant c'est 
cette manière qui me parolt indubitable et qui est la même que celle 
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voulait que nous fussions immédiatement unis ; l'umon 
avec le corps n'était, selon lui, qu'accidentelle en nous 
et secondaire. Desgabets considère, au contraire, l'union 
de Time et du corps comme essentielle. Pensée et mou- 
vement, esprit et corpssont, sans doute, denaturçsoppo- 
sée3,mais notre pensée, une et indivisible en elle7mêine, 
ne devient successive que par le mouvement, que parla 
succession qui est dans les états du corps, et, par suite, 
telle qu'elle se manifeste dans ses différentes opérations, 
elle dépend absolument du corps, elle est enchaînée 
aux sens. Et comme notre volonté, bien qu'elle soit 
libre, ne peut s'exercer que si des représentations lui 
sont offertes, il vient que le corps se trouve, placé 
comme un intermédiaire uécessaire entre Dieu et nous. 
Dieu est la cause universelle et totale, Desgabets l'af- 
firme avec Malebranche et ses prédécesseurs ; comme 
eux, U n'admet pas de causalité efticiente dans les êtres 

qui dépend de l'action du corps et doa sens. On peut rondor cette 
opiaion sur le principe de l'auteur même qui a £té fort bien expliqui^ 
par l'illustre M. de Cordemoy, et que je ne toucheroi qu'en un mot. 
On prouve donc que la nature du niouvenient et du repos étant bjun 
examinée, les corps ne se meuvent pas proprement l'un l'autre, et 
que Dieu n'est pas moins Moteur unique que Créateur. Tout co que 
^at les corps et même les anges et las Ames, c'est de déterminer et 
changer le cours des mouvements qui sont déjà dans le monde et qui 
n'augmentent ni ne diminuent Jamais dans le total do la matière. Or 
cela étant supposé, et tous les mouvements étant regardés comme 
procédant de la souveraine puissance de Dieu, il est vrai on toute 
r^eur, que c'est le sens ou le corps qui nous donnent nos idées, ou 
plutAt que c'est lui qui les donne par les sens, c'est-à-dire par le 
mouvemanL de nos organes. > Critique de ta critique de la Rtcherehe 
de la vérité. Paris, 1675, pp. SLO, 311. c(. le Traiii de l'Union de 
l'âme et du corps publié par Lemairc dans son étude sur Desgabets 
cr. plus haut, p.~nî, lacritiqueque Desgabets fait de l'argumentation 
de Corde m oy. 
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créés et croit que quand il y a action efficace, il y a 
intervention divine ; maie il veut que l'influence de Dieu, 
directe sur te monde, soit indirecte sur notre volonté '. 
Ce n'est pas une union mystique qui nous unit à Dieu, 
c'est « une union très physique qui établit entre lui et 
nous un commerce admirable de lumières '. » Il n'y a 
pas des mondes différents qui obéissent à des actions 
distinctes et se superposent et se préparent, il n'y a 
plus qu'un seul monde dont les lois se commandent, 
quels que soient les êtres, d'autant plus que Dieu est 
encore conçu à la façon de Descartes, comme l'auteur 
des vérités, comme n'étant astreint à aucun ordre, 
comme fixant lui-même par ses décisions immuables 
les relations des choses. 

Régis qui, au témoignage de Leibnitz, ne fait sou- 
vent que reproduire Desgabets ', interprète dans le 
même sens que lui l'occasionalisme. Il critique, lui 

1. < Dieu donne cl excite en nous les sensations par l'actioa des 
choses eztériuurea et par le mouvement de nos organes, en tant que 
tout cela est entre les mains de Dieu comme un moteur unique, la 
volonté supposant dca idées qui sont données par le corps, et, par 
suite, également entre les mains de Dieu > in Cousin : Fragmenta de 
phitoiophie arUsitnne (éd. 1B5S in-12, p. 13S). Mémoires <ur une 
séance d'ane locUié cartéiiennt et lur le cardinal de Relz CArléiieVf 
cf. Critique de la critique, p. iî8, 131-199. 
S. < Lemairi;, op. cit., p, 101, et. Critique de la critique, p. i^9, 
3. « Depuis peu M. Régis lui (Huet) a répondu là'dcssus et n'a pres- 
que rien dit A mon avis que ce que Dom Robert des Gabets.. > Lettre 
A Kouchei-, 30 mai 1631. l'ne lettre de Dom Claude Paquin, joiole aux 
manuscrits de Desgabets, apprend que Régis avait été très bien avec 
ce dernier et avait beaucoup prollté de ses lumières ot de sa méthode. 
Régis dans son Uiage de U foi et de l» raLion, liv. Ill, cbap. XXII; 
appelle Di^sgabets un des plus graods métaphysiciens du siècle- cr. 
Bouillcr, Histoire de la Philotophie carléiieane, I, 531 et Lemaire.- 
op. citât.; cf. plus haut p. 156. 
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aussi, la théorie de la vision en Dieu de Malebrancl 
Ge qu'il lui reproché surtout, c'est d'établir entre Di 
et l'àme une union dont on ne peut se faire aucu 
idée. Si Dieu est uni à l'àme ce ne peut être « que 
cette union qui se trouve entre la cause et son effe 
qui est telle que l'effet dépend de sa cause, mais 
cause ne dépond pas do l'effet. C'est pourquoi si Di 
est uni à l'âme, ce n'est qu'en tant qu'il la crée, qi 
la conserve, qu'il produit en elle toutes ses idées 
toutes ses sensations en qualité de cause premi< 
ou en tant qu'il est la cnuse exemplaire de l'idée c 
l'âme a de l'être parfait '. » De plus, dire qu'on \ 
tout en Dieu, c'est admettre que tous les êtres sont r 
fermés en Dieu;- or, ni la simplicité divine, ni le car 
tère singulier et déterminé de son être ne permett 
d'accepter une telle conception. « Dieu ne peut ê 
toutêtre ou l'être universel, qu'entant qu'il est la cai 
efficiente médiate ou immédiate de tous les êtres ^. » 
Si donc Dieu est le principe de notre connaissan 
ce ne peut être qu'en produisant en nous telle ou te 
idée ; si nous voyons par Dieu, nous ne voyons 
en lui; l'effet est toujours distinct de sa cause, Com 
Desgabets, Régis admet que toute pensée a sa condit 
' dans le corps, car la seule manière qu'on puisse c 
cevoir que notre âme lui soit présente, lui soit ui 
c'est qu'elle ne pense que par lui '. L'idée même 
Dieu, bien que nous étant innée, ne se manifest 
notre esprit, qu'à l'occasion des signes sensibles a 

1. Système de Philosophie, Métaphysique, Livre 11, Parti 
ehap. XIV, p. 185. 
S, Système de philosophie^ I, p. 18T. 
3. M. Met., 1. I[, parlie II, ch. VIII, p. 131. 
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quels elle est attachée '. » Par suite, comme « la puis- 
sance de voiiloir n'est qu'une suite de celle de connaî- 
tre », toute action de Dieu sur nous est indirecte ; 
nous ne recevons pas directement le mouvement do 
Dieu, nous ne suivons que celui qu'il imprime au 
monde ; notre consentement, qui «st libre, ne porte 
pas sur des sollicitations divines immédiates, mais sur 
les impressions externes. H ne saurait d'ailleurs y 
avoir d'exception pour notre volonté, « Dieu dans l'or- 
dre de la nature n'agit point immédiatement par lui* 
même, mais par des causes secondes, sans quoi il fau- 
droit admettre en Dieu autant d'actions différentes qu'il 
y auroit d'effets particuliers qu'il produiroit ce qui répu- 
gne à la simplicité de la nature divine'. » On conçoit 
l'action immédiate de Dieu sur les substances dont 
l'immutabilité, l'indéfectibilité exprime l'immatabilité 
de lavolonlé divine, mais on ne la conçoit pas sur « les 
êtres modaux » sujets au changement. Le changement 
doit rester étranger à Dieu. « Lorsque je fais réflexion 
que Dieu, étant immuable, ne peut agir que par une 
volonté très simple, je vois bien que la succession qui 
se rencontre dans les choses modales ne peut venir 
immédiatement de lui et que, par conséquent, elle doit 
procéder des causes efficientes secondes *. » Ces causes 
efficientes secondes, dépendant ainsi immédiatement 
les unes des autres, né peuvent plus, semble-t-il, por- 
ter le nom de causes occasionnelles, et Régis repousse 
une telle dénomination. « Je dis des causes efficientes 
secondes et non pas des causes efficientes occasionnel- 

1. Mëlaphysiqae, livre [1, parlie I, ch. IV. 

2. M. Mél, livre II, partie II, ch, VI. 

3. M. Met-, livre 1, partie I, fl" réne\ions. 
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les, parce que les causes occasionneUes paroisseat répu- 
gnantes à l'idée de Dieu; car si, par causes occasion- 
nelles, j'enteads des causes qui déterminent Dieu à 
produire quelque effet qu'il ne produiroit pas, si ces 
causes ne luy en donnoieut occasion d'elles-mêmes et 
sans qu'il les ait prévenues, cola suppose en Dieu une 
indélermiaation qui est incompatible avec son immu- 
tabilité ; et si j'entends des causes qui déterminent la 
v(doDté de Dieu qui est d'elle-même générale, cela sup- 
pose encore te' même défaut. Je ne diray donc point 
que les causes secondes sont des causes occasionnel- 
les*. » Conséquent avec lui-même, Régis aurait dû con- 
sidérer l'ensemble des relations des causes secondes, 
comme Sxé, déterminé une fois pour toutes par l'action 
divine. L'immutabilité divine qui rend immuable la 
nature des substances doit se manifester dans leurs 
modes par un enchaînement rigoureux, puisque les 
volontés de Dieu sont toujoursgénéraleset que les cau- 
ses secondes n'ont plus, semblc-t-îl, le privilège de 
modifier, en tant qu'occasions, dételles volontés. Régis, 
cependant, ne va pas jusque-là, et, dès lors, reste atta- 
ché en fait aux causes occasionneUes, telles que Cor- 
demoy et de la Forge les avaient exposées. « Bien que 
Dieu, dît-il, soit la cause première de tous les mouve- 
ments qui se font dans le monde, en tant qu'il produit 
immédiatement la force mouvante de laquelle ils dépen- 
dent, nous ne laisserons pas pour cela de reconnoître 
que les corps et les âmes sont les causes secondes de ' 
ces mêmes mouvements, en tant qu'ils font que Dieu 
meut certains corps qu'il ne mouvroit pas, ou qu'il dé- 

t. M. Met., livre I, partie [, 8" réllcxionR. 
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termine leur mouvement de quelque nouvelle manière... 
Nous retiendrons donc cette façon de parler, mais à 
cette condition que, quand nous dirons qu'un corps en 
meut un autre, nous n'entendrons autre chose si ce 
n'est que Dieu se sert de la rencontre, et de l'impé- 
nétrabilité de ce corps pour en mouvoir un autre qui 
estoit en repos ; de même quand nous dirons qu'une 
âme meut son corps, cela ne signifiera autre chose, si 
ce n'est que Dieu, suivant le décret de l'union du corps 
et de l'esprit, meut ce corps comme l'Ame désire qu'il 
soit mû, d'où il s'ensuit que les âmes ne peuvent con- 
tribuai* à mouvoir leurs corps que par leur désirs, ni 
les corps à faire mouvoir d'autres corps, que par leur 
impénétrabilité '. > Sans doute au terme de cause occa- 
sionnelle, il substitue celui de cause instrumentale ', 
mais, comme le fait remarquer Gousset ', il y a là plu- 
tôt une substitution de nom que de chose, puisque ces 
causes instrumentales continuent à avoir le sens et à 
jouer le rôle des causes occasionnelles, telles que Cor- 

1. Id. Phytique, livre I,|iarlie II, ch. VI, p. 3iO. 

a. c Quand je considère encoro que lo corps et Tesprit n'agissenl 
l'un sur l'aulro que par l'action mémo de Dieu, je suis obJigé de re- 
connoilre que les causes secondes n'ont poiut de causalité propre, et 
que tout ce qu'olles peuvent contribuer à la production dos efTots, 
c'est d'être comme les instruments dont Dieu se sert pour modifier 
l'action par laquelle il pt^duit ces effets. > Met., livre I, partie II. Sep- 
tièmes réflexions métaphysiques, n' S. 

3. ( Cœtcrum Régis ab utroqu: Forgio et Malebranchio diicrepat de 
causis occnsionalibus. Pi'obat cnim el id oplime,iarra Dei dignitatem 
esse tallum cauaarum usum, Sed, si dicamus quod res est, Régis da 
verbo tantum ab lis discropat, in re enim eodem recidit cum îllis, ut 
causa secuada nihil tandem sitnisi causa sine qu3non.» Op. cit., a* Si,' 
p. 64. Delelevel fait la même remarque, p. 12.', 123 de son livre. La 
vraie tt la faasse mita.physiqae où l'on réfute let lenlimeiUt de 
M. Begia... in-16, Rotterdam, 1694, 
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demoy et de la Forge les avaient définies. Il lui était 
difficile, d'ailleurs, de répéter aussi souvent et exacte- 
ment ces auteurs qu'il le fait ' et de ne pas leur rester 
fidèle. Il s'inspire d'eux, à la suite de Desgabets, se tenant 
dans un courant qui gardait son indépendance, malgré 
l'action envahissante d'un génie comme celui de Male- 
branche. 

C'est certainement à de la Forge que se rattache Jean 
Robert Chouet, qui enseignait l'occasionalisme à Genève, 
ayant pour élève celui qui devait prendre la défense 
de celte doctrine contre l'harmonie préétablie de Leib- 
nitz, l'auteur du Dictionnaire, Bayle '. Chouet avait 
connu de la Forge à Saumur, pendant les années mêmes - 
delà publication de ses ouvrages, de 1664à 1666. Aus> 
sit6t nommé professeur de philosophie à l'académie 
de cette ville, il se félicitait d'avoir fait la connaissance 
lui, cartésien, d'un cartésien aussi éminent ; et, jeune 
encore, il ne put que se prêter à son action et la subir'. 

I. Régis avoue qu'il s'est plus d'una fois coatonlé de copier ceux 
qui l'ont précédé : « Je no me suia point arriLé scrupuleusement à ce 

que les autres ont écrit, comme, d'autre part, je n'ai pas négligé le 
secour» que j*ai pu tirer de leurs ouvrages qui me sont tombés entre 
les DiaiQS : je mo suis servi de leurs pensées jusques à rapporter leurs 
propres termes lorsqu'ils ont pensé conformémenl à mes principes»; 
op. cit., préface. Malebranche appréciait fort mal Régis.* M. Régis a 
fait imprimer sa philosophie. La métaphysique, la morale et la logique 
sont pitoyables pour uo cartésien ; et dans sa physique où il pâmasse 
ce qu'ont dit les autres, il fait souvent un fort méchantchoijt ; en un 
mot ce n'est pas grand'chose. * Lettre à l'abbé B... T décembre le90, 
Blampignon, op. cit., p. T. 
2.Baylc,Dtcfionnatre historiqae et critique, article Rorarius.note II, 
3. Cf. J. du Budé. Vie de Jean Robert Chouet. Geaèvo, 1899, ch. II, 
III, V; et J.Prosl. La philotophie à l'académie prottaiaate de Sanmur, 
■191)7. Voici ce que Chouet écrivait àun de ses correspondants, le pro- 
posant Sarrazin, qui lui avait demandé des éclaircissements sur plu- 
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Et amsî, si on considère le grand nombre d'étudianis 
étrangers qui suivaient les cours des académies de 
Saumur et de Genève, de la Forge se trouve avoir été, 
soit par lui-même ', soit pa* Chouet, le véritable pro- 

steurs questions, notaminuiit sur cello des rapports île l'âme et du 
corps, c II est temps, monsieur, de venir aux autres questions, la se- 
conde en touchant l'action des esprits sur les corps et celle den corps 
sur les esprits. Il est vray qu'un esprit ne pouvant agir que par la 
pensâe puisque nous ne connoïssons enluy aucun autre attribut et le 
corps. n'agissant que par son mouvement, nous ne sçaurions conço- 
voir que la pensée de celuy-lÂ naturellement et par elle-mesmo puiase 
agir sur celuy-ci, ou que le mouvement d'un corps naturellement at 
par luy-mesme puisse opérer sur un esprit. C'est pourquoy quand 
un esprit fin}' quel qu'il soit agit sur un corps ou un corps sur un 
esprit, nous devons penser q>ie cala procède de la volonté ou de l'ins- 
titution de l'AutliQur de Ib nature. Par exemple, nostre flme par sa 
volonté meust nosire corps ou pIusLost en détermine le mouvement 
(car nous sommes assez convaincus par l'expérience qu'elle ne pro- 
duit roesme aucun nouveau mouvement en nous, mais qu'elle règle 
seulement celuy qui y est) et nostre corps par sea mouvements excite 
ou resveille diverses perceptions dans nostre Ame non par aucune 
façon naturelle que nous recognoissions en eux pour agir ainsi l'un 
sur l'autre mais parce que Dieu le veut ainsi et parce qu'il a fait 
celte loy que (ou (es les fois que l'Âme turoil eerlainet ptnséet U 
en H»HroU tels oa feti mouvements dans le eorps, et que toutes U* 
fois que le corps otaroit certains mouvements l'âme en recevroit dans 
le mesme moment de certaines pensée s. Et ce n'est qu'en ceste liaison 
des mouvements du corps et des pensées de l'âme que consiste l'union 
admirable du ces doux parties. VoiU à mon advis comme il faut con- 
cevoir la chose ce qui n'empeeche pourtant point que nous ne disions 
qu'un esprit agit véritoblemont sur un corps et un corps sur un esprit 
quoyque cela dépende de la volonté et de l'institution de Dieu, outre 
que dans les sciences après avoir eslably lu vérité nous devons tou- 
jours parler selon l'usage sans nous faire un langage particulier du 
moins autant que nous le pouvons. » Ce passage est extrait d'une 
lettre inédite conservée dans les archives Tronchin, i BessiDgcs 
(Suisse) et que M. E. de Budé, le savant biographe de Chouet, a bien 
voulu nous communiquer. 

1. Cf. plus haut p. Iï4, note 1. 
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pagateur à l'étrangep de la théorie des causes occa- 
sionneîles;' ' 

De la Forgeet Cordemoy ont même eu l'honneur de 
rester, malgré la gloire de Malebranche, l'objet de eri- 
tiqùes spéciales. Sans doute, Fontonelle néglige de les 
citer dans sOn livré' : Doutes sur le système des causes 
occasionnelles, mais il avoue lui-même- n'être pas très 
rensrïgné sut les divers représentants de la doctrine 
qu'il altàque, ne faire « sur son histoire telle qu'il la 
devine que des conjectures assez vraisemblables ' », 
et' le P. François Lami, qui lui répondra, remarquera, 
en effet, «qu'on pourroit peut-être avec quelque justice 
trouver quelque' chose à redire aux chapitres où il fait 
l'histoire des causes occasionnelles ^ » De Viilemandy 
d&iissoaTraité de l'efficace- des causes secondes', mieux 
informé, ne commet pas le 'même- oubli. Il voit dans 
de la Forge le foïidateur de l'occasionalisme. Mais 

1. yoiilenelle. Doutes sur le système physique des causes oecasion- 
neltes. RoUerdam, ap; Abraham Archi^r, 1S8G, in-11 ; ch, II. < M. Ar- 
nauld, écrit Baylc, ne fui. pourtant point sans consolation dans sa 
déroute. Car outre que son parti cviait toujours victoire, il I()i vint 
un nouveau renfort des deux partis contraires de la chrétienté ; 
M. de Viilemandi du côté des hérétiques, et M. do FontenQlIc. du 
cfité d«B orthodoxes, se déclarèrent contre le P, Malebranche ; le 
premier danssonlivre dtV Efficace des caaiej secondeï.et l'autre dang 
80S Doutes sur le système des causes oceaiionnelies. > Viilemandy 
était un ancien professeur de l'académie protestante de Saumur où 
il rem plaça, en leS9,Chouet contre lequel 11 avait inutilement concouru 
en 166i. En 16S3, il se retira à Lcydc où il devint recteur du collège 
vallon. Bayle rend compte de ces deux livres dans ses Nouvelles de 
lu République des Letlres.Œavres diverses, Lahaye.lTÏT.t.I.p- 597,622. 

S. Dom François Lami, bénédictin. Lellres philosophiques sur 
divers sujets imporlants in-12, Trévoux, 1703. Livre VI : ISclairciase- 
mcnts sur un petit Traité intitulé : Doutes sur le système physique 
des causes occasion neiges, p. 340. 

3. Leyda, 16S6, in-12. 
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comme IL afBrme que MaLebraDche, tout eu costinuaiit 
son prédécesseuL', a donné à la doctrine sa forme com- 
plète ', il absofbe la discussion de son argumentation 
dans celle du système du grand oratorien. Toutefois, 
certaines raisons alléguées par Cordemoy lui semblent 
originales et il croit devoir et les rapporter et les sou- 
mettre à un examen particulier. Nous transcrirons ces 
observations de Villemandy, non à cause de leur va- 
leur, mais seulement parce qu'elles font bien ressortir 
le réalisme vulgaire et le défaut d'esprit critique qui 
inspiraient les adversaires « des nouveaux pbiloso- 
phes. » 

Il vient d'examiner la tbéorie de Malebrancbe et il 
ajoute, « je ne pense pas que nous ayons rien omis de 
tout ce que le père Malebrancbe allègue dans ses écrits 
pour prouver qu'ils (les corps) n'en ont point (d'effi- 
cace)... Pour les autres partisans des causes occasion- 
nelles, ils n'ont rien non plus, qui, après ce que nous 
avons établi puisse faire de la peine. 

« Quelques-uns, par exemple, nous disent que lors- 
qu'un corps en cbasse un autre, B, par exemple, cbasse 
C, si l'on examine bien ce que l'on reconnolt de cet- 
tain en cela, on "Verra facilement que B était mû, qu'il 
a rencontré C, lequel étoit au repos, et que, depuis 
cette rencontre, le premier cessant d'être mû, le second 

1. < Voilà quelle est sa pensâe. Au reste il a fail tant d'efforts pour 
rétablir, on la rencontre en tant d'endroits de ses ouvrages, il a ra- 
maagê avec tant de soin tout ce qu'on peut alléguer pour l'ëclaircir. 
la colorer et la défendre, qu'il n'est guère possible d'y rien ajouter. 
C'est pourquoi ayant formé le dessein de la proposer dans toute son 
étendue, avec ses fondements, ses circonstances et d'emporter notr« 
jugement, nous avons prisde lui tout ce que nous en avons proposé. > 
Op. cit., ch. ni, p. 22. 
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à commencé (Je l'être. Mais que l'on reconnoisse que 
B donne du mouvement à C, cela n'est qu'un préjugé 
de ce que nous ne voyons que ces deux corps et que 
nous avons accoutumé d'attribuer tous les effets qui 
nous sont connus aux choses que nous apercevons sans 
prendre garde que souvent ces choses sont incapables 
de produire de tels effets. » (De Cordemoy : Traité du 
discernement de l'dme et du corps. Dis. IV*.) Mais il 
n'y a rien là à quoi nous n'ayons répondu. Les sens 
ne nous représentent pas seulement que ces deux corps 
se rencontrent, et que le mouvement du second suc- 
cède à celui du premier, comme on le prétend, mais 
de plus qu'il en procède, comme de son origine, en 
vertu de leur rencontre : tellement que si le premier 
et le second de ces deux points sont véritables, ainsi 
qu'où ï'avoue, et ne sont point des préjugés, le troi- 
sième ne l'est pas non plus, car les sens le représen- 
tent avec même évidence que les autres. De plus, quand 
les sens ne le représenteroient pas avec la même évi- 
dence, la raison nous l'enseigne clairement, en faisant 
réflexion là-dessus. Elle voit qu'un corps est mù, qu'il 
en rencontre un autre, qu'il le choque avec impétuo- 
sité, qu'ensuite de ce choc cet autre se meut aussi ; 
que le mouvemeut du premief est une action, qui lui 
est imprimée de la part de la première cause {car on 
avoue que mouvoir est agir), après cela peut-on dou- 
ter que le mouvement du second n'en vienne comme 
d'une véritable cause ? Il faut qu'il n'y ait rien de 
véritable, d'évident et de certain au monde, si cela ne 
l'est pas. 

« On dit encore (Cordemoy), que sî on détache le 
premier corps de la cause qui le meut et qu'on ne 
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considère que son Diouvemeut, ce n'est qu'un certain 
état à son égard, et que l'état d'un corps ne passe point 
dans un autre ; que, de plus, lorsque le second corps 
commence à se mouvoir, souvent le preniier est au 
repos, et qu'ainsi il ne peut mouvoir le second. Mais 
ces raisons ne sont que de petites subtilités, lesquelles, 
pour peu qu'on les considère, s'évanouissent aussitôt. 
Un état permanent et fixe, tels que sont le repos, la 
situation, la figure, et semblable, ne passent point im- 
médiatement d'un sujet à un autre ; mais il n'en est 
pas de même du mouvement qui est une qualité tran- 
sitoire et passagère. 11 peut passer du sujet où il est, 
dans un autre, non pas à la vérité absolument le même 
qui est dans ce sujet, mais un autre pareil qui procède 
de lui. Il n'y a pas là de difficulté, l'expérience le 
montre tous les jours. Au reste, lorsqu'il passe, nous 
ne prétendons pas qu'il le fasse sans le concours de 
la première cause, si bien que le coi-ps, qui le trans- 
met, agisse sans son influence, parce que comme c'est 
elle, qui, la première, l'a produit, c'est elle aussi qui 
opère principalement dans sa transmission. Et nous 
admettrons volontiers dans ce sens, l'axiome, sur 
lequel on fait un si grand fonds, c'est assavoir; Qu'une 
action ne peut être continuée que par l'agent qui l'a 
commencée. Vims nous soutenons aussi à l'opposite, que 
ce concours une fois posé, il peut passer. Nous n'avons 
garde de détacher le corps, qui en pousse un autre, 
de la première cause qui le meut, et si on le faisoit, 
nous ne doutons nullement que son mouvement ne 
demeurât sans vertu, comme on le dit, et que, de plus 
il ne s'éteigntt incontinent ; car quelle cause seconde 
peut rien exécuter sans le secours de la première, dont 
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toutes les autres ue sont que des iostruments ? nous 
n'avooa garde, dis-je,de l'en séparer: mais supposons, 
comme nous le faisons, qu'il lui est sous-ordonné, et 
en est incessamment mû, nous soutenons hardiment 
qu'il peut transmettre réellement son mouvement à 
un autre. Et il ne faut point qu'on réplique que sou- 
vent il est déjà en repos, lorsque l'autre commence à 
se mouvoir, et que pour cette raison on ne peut pas 
dire qu'il agisse physiquement dans cette communica- 
tion. Car la communication se fait précisément dans 
, le moment du choc ; or, il est incontestable qu'il se 
meut encore dans ce moment puisqu'il presse l'autre 
corps, et le chasse de son lieu. Si les défenseurs des 
causes occasionnelles, n'ont d'autres raisons pour ôter 
aux corps leur efficace, ils ne feront rien du tout. Ils 
nous justifieront bien par là, qu'il y a bien des causes 
qui s'imaginent faire des merveilles, et dans le fond 
n'ont aucun effet, mais que toutes soient de cet ordre, 
ils ne le montreront jamais '. »■ ViUemandy rappelle 
également ^ l'argument que Cordemoy et que tous 
les occasionalistes à sa suite, avaient invoqué contre 
la puissance efficace des esprits, à savoir que ce qui 
ne connaît pas les conditions de son acte, et c'est le 
cas de l'esprit humain, ue peut être cause productrice 
de cet acte, et il le réfute d'une fa(!on analogue. Pour 
lui, la causalité, dans quelque être qu'elle se trouve, 
doit toujours avoir pour caractère essentiel, l'efficacité, 
la transitivité ', fût-elle même dérivée, comme chez 

1. Op. cit., ch. IX, pp. 151. 158. 
î. Op. cit., ch. X,p. 180. 

3. « II (ViUemandy) établit qu'une cause, pour être vériUble, doit 
avoir ces trois caractères : 1° qu'elle contienne en soi de quelque 
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l'hoiume et dans les corps. Il en appelle aux sens et à 
l'expérience, que les défenseurs des causes occasion- 
nelles invoquaient, eux aussi ; mais, tandis que ceux- 
ci, en vrais disciples de Descartes, ne demandaient à 
ces modes de connaissance que ce qu'ils peuvent four- 
nir, recherchaient ce qu'il y a de véritablement clair 
et évident dansleurs données, leur adversaire s'en tient 
aux informations brutes d'une expérience à laquelle il 
donne pour objet une abstraction réalisée ' . 

Cordemoy n'est pas cité dans le livre de Gousset *, 
mais de la Forge y tient une grande place : Gousset 
le considère comme le réel fondateur de l'occasioua- 
lisme, à l'exclusion même de Descartes, dont il cher- 
che par des citations nombreuses, à faire un partisan 
des causes efficaces et transitives, se donnant ainsi le 

manière que ce puisse ctrc, l'efTet qu'elle doit produire ; 2° qu'ollo aiL 
une telle proportion avec son oiTet qu'on vote Évidemment qu'il en 
puisse venir ; 3o. qu'elle agisse dans quelque occasion et par quelque 
mouvement déploie sa vertu , . , Un cojps en peut mouvoir un autre, 
peut agir sur un esprit non pour lui tal.-a veitir des pensées, mais 
pour lo déterminer i telle ou telle pensée. Un esprit peut agir sur 
un autre esprit et même sur un corps. > (Bayle, op. et toc. citât.) 

1. Cf. le jugement de Daylc sur le livre de Fontenelle.* La querelle 
des deux premiers philosophes du monde (Arnauld et Malebranche) a 
été l'occasion do cet ouvrage. Il avoit examiné mûrement cette ques- 
tion, et il avoit trouvé de grandes commodités et beaucoup de magni- 
ficence dans lus causes occasionnelles, si hien qu'encore que ses sens 
□t l'imagination l'entraînassent dans le parti opposé, la raison sem- 
bloit le vouloir conduire dans l'autre. Mais enfin la conclusion a été 
presque comme dans le sonnet d'Uranie : la raison a été d'accord 
avec les sens, si elle ne l'a plus engagé dans le système commun, 
elle l'a du moins confirmé dans tous ses doutes à l'égard des nou- 
veaux principes des carféaiens *{op. et loc. cit.) , 

a. Caiisarnm Primée et secandarant realis operatio, ratiûitibas con- 
(irmator et ah objeclionibas defenditur. De his apologia fil pro Jtenuto 
De$cartea a Jacobo Gauetio in Epiitola ad celeberrimnm Dominant 
Haulecarlittin scripta, Leovardiœ, 1716, cf. plus haut, p. 130. 
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droit de reprocher à ses successeurs d'être des dis' 
ciples infidèles '. Dans sa critique il part de ce prin 
eipe que toute conception, si rationnellement fondé< 
pacût-elle, ne vaut qu'autant qu'elle est confirmée pai 
l'expérience et qu'elle est conforme à l'enseignemen 
de la religion. Or, la conception de de la Forge a It 
double défaut : d'être contraire aux faits qui manifes- 
tent la présence dans les corps d'une force efficace, ei 
d'être en opposition avec la religion ; si, en effet 
l'homme n'est pas cause, le péché devient imputable i 
Dieu et la gloire divine se trouve diminuée, puisque b 
monde prend alors une moindre valeur ; une horloge 
que faitmouvoir un horloger est moins parfaite qu'une 
horloge qui marche toute seule *. L'occasionalistne esl 
donc faiix, et sa fausseté prouve qu'on ne peut, avec 
son fondateur, considérer les corps comme étendut 
pure, ni les esprits comme identiques à U pensée. 
11 faut, à la suite de Descartes, maintenir dans lej 
concepts des êtres :co?ps et esprits, l'activité motrice, 
Celle-ci fait partie intégrante de ces concepts '. Et, 
faisant remarquer que toutes ces objections, qu'il 
avait faites à de la Forge, tfti moment même où c€ 
dernier jetait les fondements de son système, n'avaieni 
pu le convaincre, qu'il était resté dans son livre, 

]. Op. eilit., p. 23, n° IS. 11 cite de Descartes, les passages Principes. 
11,36, 38,40,42, 50. LeHre, 72, II, etc. 

î. Cf. a' 10, p. 15. 

3. Cœlerum de mea cum Korglo meo concerlalionc supcrûsse pro- 
test scmpuluii quod vim motHcem, qunlîs corpori tribui sotel fore 
substantiam ipse ptobasae in colloquio vidoatur. Et inde sequi, bî vii 
motrix ab unu corporo in aliud transit, fore croationem. At inquam, 
ea in corpore est ut accidons ejus. Nam includit in conccptu sua 
idcam extensionis, icquc ac transitus ex una cogitatione in aliam 
ideam cogitationis (ii° 39, p. ii, cf. appendice 1, p. 209). 
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; ET l'occasionalisme 
malgré quelques coQcessioQS dans les expressions, 
fidèle à ses premières idées, il conclut à la faiblesse 
de l'esprit humain, à son impuissance de se faire une 
idée complète de la réalité. La puissance de Dieu, 
dit-il, en s'appuyant sur Descartes lui-même, dépasse 
notre intelligence '. D'où la nécessité de faire appel 
à l'enseignement de la religion et le tort de de la 
Forge serait de no pas avoir reconnu cette nécessité, 
d'avoir voulu être seulement philosophe *. Mais n'était- 

1. « His crgo ab utraque parte cousidernlis adducor, non profccto 
ul 3enLen[iam mutem sed tantummodo ut credam, tune cum objoctio- 
nes rcali causalitati creaturarum appositas solvere uequimus, difli- 
cultatem provenire ox nobis homuDciontbus, non ex causa; quant 
defendimus imbecîllilate. Nîmirum nos quamvis naturas corporum 
spirituumque salis disilîncte ac complète cognoscamus, non novimus 
tamen nisi inadtequatc, prout nionet sapiens Cartosius iResponsio IV, 
p. 121) hoc, est, eodem explicante, nescimus id quod Deus potest 
potuisse in re ampUus quàm id quod nos in ca cognoscimu» quod 
quisquis scîre se adicquate prit su m pse rit, îs prtcsuniat oportet se 
sua vi cognoscendi adeequarc infinitani Dei potestatem, ut ex eodcm 
CarLesli loco colligititr. Huic monîto magîstn vere fiXoiroqiDBeDloi'Hai 
hserons ego... > (o" 11 p. M|. 

2. Aux objections Lhéologiques de Gousset, de la Torge avait répondu 
< se phitosophum esss non vero Theologum... > et lui Gousset avait 
répondu A son lour:* Reposui vero, nos ita philosophes esse ut chris- 
tiani aumus el scrilpurie sacrx (monente Csrtesio nostro) tanquam 
divino: supraque omnia certœ, Bdem habeamua » (n» 9 p. 9), Dans son 
Traité de l'Esprit de la Forge fait remarquer avec soin qu'il s'en tient 
à un point de vue purement philosophique. « Au reste ooramo c'est 
ici un Escrit philosophique, dans lequel je n'ai point d'autre dessein 
que de rocherchsr ce que la seule lumière naturelle nous enseigne de 
la nature de l'Esprit.., cl que je ne prêtons pas me servir d'aucune 
des vérités que la Foy nous a révélées, ny tirer aucune preuve de 
l'Écriture. Je supplie aussi ceux qui auront i m 'opposer quelque chose 
de n'en employer aucune contre moy... parce qu'il me semble qu'elle 
(Écriture) n'est pas bien employée dans la philosophie, dont le prin- 
cipal but est de découvrir les vérités, où la seule lumière naturelle 
peut atteindre, » Traité de t'Exprii, ch. I, p. i. 
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l'occasionalisme en dehors de malebranche 231 
ce pas reconnaître la valeur de l'argumentation de ce * 
dernier ? Il y avait là du mérite pour Gousset. 

L'éclipsé, on le voit, que l'apparition de Malebran- 
che fit subir à Cordemoy et à de la Forge ne fut pas 
complète. On ne se souvenait encore d'eus pour s'en 
inspirer, et même pour les critiquer. 
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LBIBNITZ 



ui qui devait reprendre les idées de Cordemoy et 
e la Forge, les approfondir, en faire ressortir 

l'importance tut Leibnitz. Qu'il ait connu leurs 
iges et ait pu les utiliser avant son voyage à Paris, 

indication ne permet de le supposer '. Maïs, à 
, il fut certainement ameaé à les lire, et ce qui le 
'e, c'est que plus tard, il les cite à plusieurs repri- 
en marque l'importance ^. Il est même vraisem- 
e qu'il dût se rencontrer plus d'une fois avec 
imoy. Un homme qui avait été l'un des orateurs 
iunions cartésiennes, dont le livre avait produit 
le camp cartésien une véritable stupeur et que 
et avait choisi comme lecteur du Dauphin, ne 
lit rester absolument inconnu d'un Leibnitz qui 
■çait d'entrer en relation avec tout ce qui, soit en 
!es, soit eu philosophie, avait un nom. leibnitz 
t même éprouver de la sympathie pour ce phi- 
lie qui, comme lui, quoique cartésien, s'occupait 

pondant, dès 1669, le Trailé de VEspril de de la Forge avait 
luit en latin par Plajder, et il le fut en allemand en WTS et 
« qui prouve qu'il s'était répandu 1res vite à l'étranger, sur- 
Allemagne. 
. plus loin p, 2Ï0 aqq. 



.;, Google 



LEIBNITZ 233 

d'histoire ', qui avait essayé de concilier la genèse 
avec lo cartésianisme * et qui, surtout, ne craignait pas, 
tout en admirant le maître, d'avoir ses idées person- 
nelles, de penser par lui-même '. Le livre de Corde- 
moy et celui aussi de de la Forge firent sans doute 
partie « de ces livres écrits un peu plus familière- 
ment * » par la lecture desquels il commença à pren- 
dre connaissance « des méditations physiques et méta- 
physiques de M, Descartes », Comme il y a quelque 
analogie entre le système de la Monadologie et celui 
de Cordemoy, on peut donc se demander si entre 
les idées de ces ^philosophes, tout en faisant réserve 
de leur différence de génie, il n'y aurait pas une filia- 
tion quelconque. 

Remarquons, d'abord, que, quand Leibnitz arriva à 
Paris, en 1672, il avait déjà une philosophie, et une 
philosophie complète, comme on l'a établi '. Il ne 
cherchait pas tant sa voie qu'à étendre ses connais- 
sances et à approfondir ses idées. Autodidacte, comme 

1. Cf. Couturat. La logique de Leibnils, p. 159, A la difTérenco 
des cartésiens, Leibnitz estimait l'hiatoiro, et il avait remarqué Cor- 
demoy comme historien ; « Col abbé Cordemoy, qui a écrit contre 
les Sociniens depuis peu, est-co le même que celui qui a écrit du <fis- 
cernemenl du corps el de i'àme ? Si cela est je m'étonne qu'il ne con- 
tinue pas son histoire do France. » Lettrt i Nicaise, 21 septembre 
1696. 

2. Voir lettre au P. Cossart de Cordemoy. Le père Daniel fait allu- 
sion à cotte lettre dans son Voyage du monde de Descartes, p. 15. 

3. Cf. Discours de met., n» 17 : n Messieurs les cartésiens devraient 
tâuher do faire quelques pas en avant et de ne pas se contenter 
d'être des simples paraphrastes do leurs maître, " Lettre A Nicaise, 
5 juin 1S9S', 

4. Lettre à Faucher, 1679. 

5. Cf. Hannequin. Qnse faerit Prior Leibnilzii PhilosopHia... 
antc snnum, 1672. Paris, Masson, 1895. 
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il aimait à se qualifier lui-même, il ne demandait pas, 
d'ailleurs, aux autres des théories qu'il n'avait qu'à 
accepter pour les juxtaposer aux siennes propres ; ce 
qu'il leur réclamait, c'étaient des lumières possibles, 
des éclaircissements sur les obscurités qu'il avait ren- 
contrées ou des avertissements sur ce qui avait été 
peut-être exagération ou hardiesse de sa part, Sî donc 
il trouvait quelque auteur dont les réflexions pouvaient 
lui suggérer ou lui donner de nouveaux aperçus, il 
était porté naturellement à l'utiliser et ce fut proba- 
blement le cas précisément de Cordemoy. En quoi 
donc la lecture du livre de Cordemoy et celle, en 
même temps et par sucrolt, du livre de de la Forge 
pouvaient-elles lui être suggestives à une telle époque? 
Après avoir rejeté la scholastîque pour l'atomisme 
qui lui paraissait beaucoup plus clair, beaucoup plus 
scientifique, il avait abandonné l'atomisme à son tour 
pour des raisons analogues et avait accepté laphiloso- 
phie corpusculaire ; et c'est de cette philosophie qu'il 
se montre partisan dans sa Lettre â Thomasius (1669), 
dans son Hypothesis physica nova (1670-71) et dans sa 
première Lettre à Arnauld, qoi sont les derniers ouvra- 
ges qu'il donna avant son départ pour Paris {1672). 
Dans sa Lettre à Thomasius, il pose d'abord l'existence 
d'une matièrepremière, entièrement indéterminée, qui, 
tout en étant distincte de l'espace qui est crassum et 
impenetrabile, ea a, cependaut, toutes les propriétés, 
est, comme lui, infinie, continue, homogène. La diver- 
sité qui est dans le monde a pour cause le mouvement. 
C'est le mouvement qui, introduit dans la matière pre- 

1. Cf. Boutroux. Introdaction k U Monsdologie. Librairie Dela- 
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mière, la divise, la détermine et fait ainsi apparaître 
les différents corps qui, sans lui, ne seraient pas, car 
sans lui,' la matière première auraitconservé son homo- 
généité primitive , et elle reprendrait cette homogénéité, 
s'il venait à disparaître. Sans doute, on peut distinguer 
des déterminations premières constituant comme les 
éléments ultimes des choses, mais elles viennent du 
mouvement; c'est lui qui est réellement le principe de 
tout, c'est par lui que tout existe à chaque instant. 
Dieu est intervenu seulement au moment de la créa- 
tion; tout concours extraordinaire de sa part est inutile. 
Quelle est donc la nature de ce mouvement ? C'est 
cette question que Leibnitz cherche à résoudre dans 
son Hypothesis physica nova. Il le considère à deux 
points de vue : au point de vue géométrique et au 
point de vue physique '. Au point de vue géométrique 
il voit ea lui un continu, comme l'espace qu'il par- 
court, et, utilisant la méthode de Cavalierî, il le résout, 
à la suite de Hobbes, en un nombre inBni de parties 
en actes, qui sont encore du mouvement, c'est-à-dire, 
sont des vitesses, mais des vitesses infiniment petites. 
A ces vitesses il donne le nom de conatus, et avec ces 
conattis, suivant qu'ils sont convergents ou divergents, 
il explique la solidité et la iluidité, rend compte de 
tous les phénomènes. Maisilest un élément qui dans le 
réel résiste à cette explication, à savoir ; ce qui constitue 
la masse des corps particulier3,et fait qu'ils s'opposent 
aumouvement;d'oi'i ianécessité pour la compléter, pour 
ajoutera son exactitude «la réalité »,de faire appela une 
matière très subtile rl'éther, qui, plus ou moins dissémi- 

J, Go Traité comprend en otTet deui parties : i« Tkeoria malag abt- 
Iracli j ï" Theorii motux concretl. Cf. Hannequin, op. cU., p. iî. 
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née, plu8ou moins concentrée, rend compte, précisé ment 
de la masse, des différences de -résistance des corps, 
explique la diversité des choses. Soumise au mouve- 
ment, cette matière subtile en subit tes lois, et se trouve 
divisée à son tour en une intînité en acte de centres de 
mouvements giratoires ou bulles, qui s'enveloppent à 
l'infini et ce sont ces bulles qui, au point de vue phy- 
sique, sont les vrais priucipeséîémentairesconstituaQts. 
Seulement, s'il explique tout, le mouvement ne s'expli- 
que pas lui-même, il suppose un premier moteur et, 
bien plus, il exige la présence en lui de quelque chose 
qui, remédiant, en un sens, à sa division à l'infini qui 
l'annihile, assure sa continuité, en fasse la synthèse. 
Et ainsi Leibnitz, voyant dans la puissance de synthèse 
la marque de resprit,est amené à pénétrer le mouve- 
ment d'esprit, à mettre dans le conatus de lamémoire, 
à le transformer en un esprit momentané {mens mo- 
mentanea) '. Dieu n'est autre que la synthèse suprême 
qui domine toutes les synthèses particulières, c'est le 
centre d'où elles rayonnent. 

Qu'on puisse dans ces premières théories de Leibnitz 
démêler comme une esquisse, à certains points de vue 
de son système futur, c'est incontestable '. On y trouve 
notamment fortement marquée cette idée que le méca- 
nisme explique tout, mais qu'il ne se suffit pas à lui- 
même ; que l'espace même est idéal et qu'il faut, et 
pour le mouvement, et pour les phénomènes, un prin- 
cipe supérieur qui est l'esprit ' ; on y trouve aussi indi- 

1. Cf. Hannequin, op. cit., p. 128. 

3. Cf. Hannequin, op. cit. Conclusion. 

3. En 1611.il écrit à Arnauldfgaomotriamaive pliilosophiam de loco. 
gradum struarc ad pliilosophiam de motu scu corpore, cl philoso- 
phiam de motu ad scientiam de raeoCe ; cf. Hannequin, op. cit., 116. 



.;, Google 



qués cette composition et cet enveloppement à l'inl 
sur lesquels il insistera tant. Mais il y a loin encore 
telles théories au système de la Monadologie qui 
commencera nettement à se dessiner dans l'esprit 
Leibnitz, à. son propre témoignage, que quinze ans p 
tard, vers 1685 '.Ce qui caractérise, en effet, la Monai 
logie, c'est une conception particulière de la substati< 
c'est l'affirmation de l'existence de substances activ' 
unes et indivisibles, et dont la multitude infinie, h: 
rarchtquement organisée, est soumise dans les mod: 
cations respectives des êtres à une harmonie préétabl 
Or, ni l'idée de substance, fondement de la multitui 
ni l'analyse des relations des substances ne se renct 
trent dans son premier système. 11 compose, sans dou 
la réalité d'éléments indivisibles, mais ces éléments 
point de vue géométrique, qui est «esact»et non «réel 
ne sont que des vitesses infinitésimales (conatus), q 
jouent un rôle analogue à celui des infiniment pet 
mathématiques, qui expliquent le composé sans en ê< 
le fondement '. Au point de vue des choses, ces él 
ments deviennent des sphères et Leibnitz pourra pari 
plus tard d'atomes spbériques °; mais ces sphères, elj 
aussi, constituent plutôt des difiérenciations demièi 
que des individualités vraies; ce ne sont pas des suj< 
substantiels; elles ne sont que par le mouvement, c'( 

i. Kn 1697. 11 écrit è, Thomas Burnet : < Cependant j'ai déjà chai 
et rechange et ce n'ost que depuis environ douze ans que je : 
trouva satisfait. «Ermann, p. 129 et 131, La correspondance deLeibn 
avec Amauld, 16Bfl-lfl90 est la première exposition complète du bj 
tèmo de Leibnitz. 

2. Cf. Hannequin, op. cit., VU. 

3. Couturat. Opuscules et fragments inédili de Leibnitz, p. 1 
fragment de ]a"6. 



.;, Google 



338 L'ATOMISHE ET l'OCCASIONALISME 

au mouvementqu'elles doivent leur forme et leur solidité 
relative. C'est le mouvement qui fait le tout aussi bien 
que les parties. L'esprit intervient, sans doute, mais non 
pour constituer l'unité vraie, et seulement pour ache- 
ver la nature de l'élément, pour expliquer qu'il puisse 
s'unir à d'autres, qu'il puisse y avoir continuité, syn- 
thèse dans la nature, grâce à cette propriété qu'il pos- 
sède d'être une mémoire '. Quant à la communication 
du mouvement, la question, telle que Leibnitz l'exami- 
nera plus tard, ne se pose pas encore à lui, puisqu'il 
ne considère pas encore le sujet du mouvement '. Sans 
douta, le mouvement étant pour lui un continu, il a à 
examiner les difficultés auxquelles son existence donne 
lieu, si on l'envisage sous un tel aspect, et il se trouve 
amené à parler d'une sorte de « création continuée » 
que le mouvement suppose et qui fait sa continuité ; 
mais il reste au point de vue « phoronomique ; il ne 
considère pas le mouvement comme mode' d'un sujet, et 
i) ne s'occupe pas, par suite,de sa transmission comme 
tel'.Leibmtzavoue,d'ailleurs,dans son Sysf^menouu^au 
de la nature et de la communication des substances, que 
ce n'est qu'une fois sa théorie de la substance élabo- 
rée, qu'il vit bien toutes les difficultés d'une telle 
question * ; et il indique ailleurs que ce n'est qu'assez 

1. Cf. Hannequin, op. cit., p. 175 sqq. 

3. En télé du Pacidiu». Écrit en la7S, Be trouve cette note : < Coo- 
sideratur hic nalura mutalionis et continui quatenus motui insunt, 
aupersuat adhuc Iractanda subjeclum motus, ut appareat cuinam ex 
duobus situm inter se mutauUbus ascribendus sit moLus : tum voro 
motus causa eeu via motrii. •» Coulurat, op. cil., p. 591. 

3. Uf. Paeidiai. 

i. «Après avoir Établi ces choses (nature des substances), je croyais 
entrer dans le port ; mais lorsque je me suis mis à méditer sur l'union 
do l'Ame avec le corps, je fus comme rejeté en pleine mer. Car je 
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tard qu'il constitua cette théorie de la substance ', 
Le passage à l'exameu de ta réalité et de la nalure 
de la substance était, pour Leibnitz, une conséquence 
forcée de sa méthode, qui consistait non pas tant k 
étendre ses connaissances qu'à les approfondir *. Le- 
point de vue métaphysique, à l'inverse chez lui de chez 
Descartes, ne devait pas seulement servir de provi- 
sion, il était aussi un aboutissement nécessaire. Que, 
par suite, ' à Paris, grâce à la fréquentation de Huy- 
ghens,il ait pu parfaire son instruction mathématique, 
ce qui lui était nécessaire, à son témoignage, pour bien 
comprendre Descartes, qu'il ait pu entrevoir et réali- 
ser un perfectionnement de méthode, et, une fois en 
possession de tous tes éléments d'une explication scien- 
tifique complète de la nature, il était naturellement 
conduit à se demander quelle était la valeur du méca- 
nisme, si derrière lui ne se cachait pas quelque réalité 
plus haute. D'autant plus qu'il avait été déjà porté par 
ses préoccupations religieuses à discuter, à propos du 
dogme catholique, de la présence réelle, l'identité 
affirmée par Descartes du corps et de la substance, et 
qu'il croyait, ainsi qu'il l'expose dans une première 
lettre à Amauld, avoir trouvé une solution acceptable 

ne trouvais aucun moyen d'expliquer comment le corps fait passer 
quelque chose dans l'Ame ou vice versa, dI comment une substance 
peut communiquer avec un autre substance créée. » Syttéme nou- 
veau.. n° 12, éd. Janet, l\, &31 ; — cf. EcUiircisaemen-t du noaveaa sys- 
tème. A Mon liypolhèse de l'harmonie préétablie suit de mon scnLi- 
menl dca unités car tout y est lié >, id., p. 540. 

1. Vers 1685, cf. plus haut p. 337, note 1. 

3. « Je ne renverse point les sentiments établis, mais je les explique 
et je les pousse plus avant. » Correspondance avec Aruauld, td,, I, 
p. 683. ■ 
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pour tous, en séparant précisément ce que Descartes 
avait uni, en faisant de' l'étendue une simple appa- 
rence. Aussi, quand, plus tard, Foucher l'interrogera 
sur ses premiers ouvrages, il lui répondra qu'il n'en 
tient plus guère compte. « Us peuvent, dit-il, avoir 
quelque chose de bon, puisque, vous le jugez ainsi avec 
d'autres. Cependant il y a plusieurs endroits sur les- 
quels je crois être mieux instruit présentement ; et 
entre autres, je m'eiplique tout autrement aujourd'hui 
sur les indivisibles. C'était l'essai d'uu jeune homme 
qui n'avait pas encore approfondi tes mathématiques. 
Les lois du mouvement abstrait que j'avais données 
alors devraient avoir lieu effectivement si dans le corps 
il n'y avait autre chose que ce que l'on y conçoit selon 
Descartes et selon Gassendi. Mais comme j'ai trouvé 
que la nature en use tout autrement à l'égard du 
mouvement, c'est un de mes arguments contre la no- 
tion reçue de la nature du corps, comme j'ai indiqué 
dans le Journal des Savants du 2 juin 1892 *. » Et, en 
efiet, depuis quelques années déjà, Leihnîtz avait éta- 
bli que ce qui se conserve dans la nature ce n'est pas 
la quantité de mouvement, mais la quantité de force 
vive ; ce qui le conduisait à affirmer que la réalité est 
autre chose que mouvement et étendue, comme le vou- 
lait Descartes *. Et l'observation des faits ^tait entiè- 
rementfavorable, d'après lui, à une telle opinion. Ce 
qu'il notait, par exemple, précisément dans la lettre 
à laquelle il fait allusion dans le passage cité plus 
haut, c'est qu'il faut bien « qu'il y ait autre chose dans 
le corps que l'étendue purement géométrique et son 

1. Lettre insérée dans te Journal des Savsintt, 3 août 1693. 
' !. Cr. Dm'ourï de métaphysique, XIII. 



.;, Google 



changement tout nu », puisqu'on y découvre ' « une 
certaine inertie naturelle par laquelle le corps résiste 
en quelque façon au mouvement, en sorte qu'il faut 
employer quelque force pour l'y mettre et qu'un grand 
corps est plus difficilement ébranlé qu'un petit corps '.» 
Et il concluait : « à le bien considérer, on s'aperçoit 
qu'il faut joindre à l'étendue et à son mouvement quel- 
que notion supérieure ou métaphysique, savoir : celle 
de la substance action et force. » 

Mais quelle était celte substance, était-elle une ou plu- 
sieurs? Le Panthéisme de Spinoza semble lui avoir tou- 
jours répugné, non seulement pour des raisons ^eligîeu^ 
ses, mais aussi pour des raisons philosophiques. Ce qu'il 
lui reprochait.c'était de fixer le monde dans une formule 
unique, de n'admettre aucun choix dans sa réalisation; 
c'était aussi, sans doute, de mal rendre compte de la 
diversité des choses. Cette diversité est étrangère à l'es- 
pace, qui, homogénéité pure, ne peut fonder une hétéro- 
généité quelconque ; elle est réelle, puisqu'elle se révèle 
surtout comme opposition de forces, comme actions et 
réactions. Son existence est une vérité aussi incontes- 
table que celle de l'existence du sujet pensant '. Or, 

1. Lettre «iir li question lî Cessence du corps conaisïe d»nt Vilea. 
dae, laai, éd. Janet II, 519. Cf.Disconr» de métaphysique, par. 18. 

ï. t II y B deiiï vérilÉa générales absolue», c'est-à-dire qui partent 
de l'e.vistence actuelle des choses, l'une que noua pensons, 1 autre qu'il 
S a une grande variété dans nos pansées. De la première, il s'ensuit 
que n DUS sommes; de l'autre qu'il y a quelque autre chose que nous, 
c'est-i-diro autre chose que'Ce qui pense qui est la cause de la variété 
dg nos apparences. Or l'une de ces deux vé-rités est aussi incontes- 
table et aussi indépendante que l'autre, et M. Descartes ne s'étant 
attaché qu'à la première a manqué de vonir à la perfection qu'il s'é- 
tait proposée. S'il avait suivi exactement filum meditandi, je crois 
qu'il aurait achevé la première philosophie. > Lettre h tabbé Faneher, 
1079. Leibnitz connut Spinoza en 1S7S, < < 
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c'est ici qu'il se rencontre, semble-l-il, et de son pro- 
pre aveu, avec Cordemoy, S'il y a pluralité dans les 
choses, avait dît Cordemoy, il faut, pour la fonder, des 
unités substantielles multiples. Leibnitz reprend le 
même argument: « s'il n'y avait pas, dit-il, de vérita- 
bles unités substantielles, il. n'y aurait rien de réel ni 
de substantiel dans la collection '. » Et c'est ainsi que, 
par opposition à l'unité de substance de Spinoza, Leib- 
nitz pose la pluralité des substances. « Le système, 
de Spinoza serait vrai, dira t-il, s'il n'y avait pas do 
monades. » Ce qu'il y a de faux en lui, c'est non la 
définition de la substance, mais l'affirmation de la 

__8uiistance comme unique *. Et, il faut bien le remar- 
quer, cette rencontre avec Cordemoy, Leibnitz la 
signale lui-même. « C'était ce qui avait forcé M. de 
Cordemoy, dit-il, à abandonner Descartes en embras- 
sant la doctrine des atomes de Démocrtte, pour trou- 
ver une véritable unité *. > Sans doute, il indique en 
même temps combien est grande la difiérence qui les 
sépare : « mais les atomes de matière, ajoute-t-il, sont 
contraires à la raison outre qu'ils sont composés de par- 
ties. » Et ce sont, en effet.des c atomes formels » étran- 
gers Â l'étendue, rappelant, en un sens, les formes 
substantielles qu'il pose comme les fondements de la 

-réalité, atomes formels, qui, par rapport à la multi- 
plicité corporelle, spatiale, ne sont plus que des réqui- 



1. Système noavexa de la, nature, éd. Janel, I, p. 53), n* 11. Cf. 
Lettre i Fardella, 1690 : < Quidquid substantiale est, ei unitatibus 
conflatur, n Lettre à de Volder, Gcrhardt Phil., [1, p. 379 : < unitat«3 
multitudine sunt priores, nec ezistunt multiludinea niai per unitatcs. > 

2. Cf. Foucher de Careil. Leibnitz, D«scartes al Spinoza, p. 300. 
i.Syttème nouveau, éd. Janet, I, p. 531, n» 11. 
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Bits, des conditions '. Mais ces atomes formels, par 
rapport au réel vrai qui est inétendu, Leibnitz le 
répète, n'en sont pas moins « puisque sans véritables 
unités il n'y aurait point de multitude ' » les vérita- 
bles unités composantes des choses. C'est de la mul- 
titude que manifeste le monde sensible, non du corps 
proprement dit que sa divisibilité condamne,qu'ilcher- 
che le fondement, et le raisonnement de Cordemoy 
conserve toute sa valeur. II n'y -a pas passage d'un 
genre à l'antre. De même, qu'on n'objecte pas la divi- 
sibilité à l'ijiâni qu'il invoque • contre la réalité dii 
Corps étendu ; ce qui est divisible en puissance ne 
peut être réel, mais il n'en est pas de même de ce 
qui est infiniment divisé en acte '. Dans Ce dernier 

~ 1. < Intieritn non i(lM dicendum sst '■ubstanliam' ingredi composî-r' 
tionem oorporis tanqu&in partem, iied poUus tanquam requisttum 
lotemum essentiale. > Lettre à FardelUi. Grotanfend, p. 203 

S. Syiliilte nouveau, éd. Janel, p. 531. * Il n'y a que les points méta- 
physiques ou de substance qui soient exacts et réels, puisque sans les 
réritilbleÉ unités il n'y aurait poial de multitude. > Cf. Lettre A Far- 
dellx. € Qui atomes stabilivere videmnt partom veritatie. Agoovcrunt 
euirn ad unum atiquid indivisibile dDveniendum oase, quod sit basjs 
multitudldis, sed in eo erraruut quod unitatem in materia qiifcsive- 
runt, credidéruatquo poss« corpus dari, quod vere sit substantia una 
iBdivîsibilis, >— « Ad corporum substaoliam requiritur aliquidetten- 
sionis expors, alioqui Duilum erit principium realitatis phccnomeno- 
rum aat verœ uaitatis, Semper habcntur plura corpora nunquam unum 
crgO rêvera itec plura. Cordemoiiis simili argumente alomos probabat 
quœ cuin sinteiclusie, superest aliquid extenstone carens, analogum 
anim», quod olim formam vel spcciem appellabant >. Primm verita- 
tti : Opatentea, iitédita de Leibnits, publiés par Couturat, p. 533. 

3. « Discrimen est inter rolationem linece ad puncla et corporis ad 
Bubstantias. Nam in lineis intelligibilibus nutia est divisio determi- 
nata, sed possibiles indallnitee, in rébus voro actuales divisionos sunt 
Tact»: et instituta resolutio materîœ in formas. Quod punota sunt in 
resolutione im^inaria, id animée in vera. Linea non est aggregatum 
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cas OQ a vraiment une nmltitude et de cette multitode 
réelle on peut rechercher quel est le fondement. C'est 
d'une réunion de l'atome et de la forme substantielle 
qu'est formée la monade, disent les historiens de la phi- 
losophie. Cette allégation peut, semble-t-il, être pré- 
cisée en spécifiant la nature de ces atomes, en voyant 
en eux les atomes substances unes, tels que les con> 
sidérait Cordemoy. Ce dernier, en donnant une raison 
métaphysique de l'unité de l'atome, et en cherchant 
véritablement dans l'élément le principe de la réalité 
de la collection, préparait en une certaine mesure les 
voies à Leibnitz. 11 avait suivi ce filum meditandi que 
Leibnitz reprochait à Descartes d'avoir abandonné '. 
Le rapprochement de Cordemoy et de Leibnitz est 
si naturel qu'il est signalé comme possible parÂrnauld, 
qui ne voit pas, cependant, toute l'originalité du pre- 
mier, comme il ne saisît pas encore celle de Leibnitz. 
« Il y a des cartésiens, lui écrit-il, qui, pour trouver 
l'unité dans les corps, ont nié que la matière fût divi- 
sible à l'infini, 'et qu'on devait admettre des atomes 
indivisibles. Mais je ne pense pas que vous soyez de 
ce sentiment '. » Leibnitz, qui a compris l'allusion, 
répond en précisant. « Je me souviens que M. de Cor- 
demoy, dans son Traité du Discernement du corps et 
de l'âme, pour sauver l'unité substantielle dans les 
corps, s'est cru obligé d'admettre des atomes ou des 
corps étendus, indivisibles, afin de trouver quelque 
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chose de fixe pour faire ua être simple, mais vous 
avez bien jugé, monsieur, que je ne serais pas de ce 
sentiment. Il paraît que M. Cordemoy avait reconnu 
quelque chose de la vérité, mais il n'avait pas encore 
vu en quoi consiste la véritable notion de la substance; 
aussi c'est là la clef des plus importantes connaissances. 
L'atome qui ne contient qu'une masse figurée d'une 
dureté infinie ne saurait envelopper en lui tous ses 
états passés et futurs, et encore moins ceux de tout 
l'univers '. » On dira, peut-être, que l'axiome de l'iden- 
tité de la substance et de l'unité n'était pas nouveau, . 
qu'il avait été proclamé depuis longtemps ; mais il 
-faut accorder que l'usage qui en était fait était nou- 
veau. Amauld objecte à Leibnitz que la définition ; 
« j'appelle substance et substantiel, ce qui a une vraie 
unité », n'a pas encore été reçue ', que, par suite, les 
conclusions qu'il en tire laissent à désirer. Leibnitz 
-répond : « Si l'opinion que j'ai, que la substance de- 
mande une vraie unité, n'était fondée que sur une 
définition que j'aurais forgée contre l'usage commun, 
.ce ne serait qu'une dispute de mots, mais, outre que 
les philosophes ordinaires ont pris ce terme à peu près 
de la même façon, « distinguendo unum per se et 
unum per accidens, formamque substantialem etacci- 
dentalem, mixta imperfecta et perfecta, naturalia et 
artificialia » ; je prends les choses de bien plus haut 
et laissant là les termes : je crois que là où il n'y a 
que des êtres par agrégation, il n'y aura pas même 

l.CorreipoDdance d= LoibniU et d'Arnauld, décembre 1680. Ëd. 
Janat, 631. 

3. Correspondance de Lcibnits cl d'Aniauld, i mars 1087. Éd. 
Jan;t, aib. 
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des êtres réels ; car tout être par agrégation suppose 
des êtres doués d'une véritable uaité, parce qu'il ne 
tient sa réalité que de ceux dont il est composé, de 
sorte qu'il n'eaaura point du tout, si chaque être dont 
il est composé est eacore un être par agrégation, . ou 
il faut encore chercher un autre fondement de sa réa- 
lité, qui, de cette manière, s'il faut toujours continuer 
de chercher ne se peut trouver jamais... II semble 
aussi que ce qui fait l'essence d'un être par agréga- 
tion n'est qu'une manière d'être de ceux dont il est 
composé, par exemple, ce qui fait l'essence d'une armée 
n'est qu'une manière d'être des hommes qai la com- 
posent. Cette manière d'être suppose donc une subs- 
tance, dont l'essence ne soit pas une manière d'être 
d'une substance. Toute machine aussi suppose quelque 
substance dans les pièces dont elle est faite, et il n'y a 
point de multitude sans des véritables unités. Pour 
trancher court, je tiens pour un axiome cette proposi- 
tion identique qui n'est diversifiée que par l'accent, 
savoir que ce qui n'est véritablement un être, n'est 
pas non plus véritablement un être. On a toujours cru 
que l'un et l'être sont des choses réciproques. Autre 
chose est l'être, autre chose est des êtres; mais le plu- 
riel suppose le singulier, et là où il n'y a pas un être, 
il y aura encore moins plusieurs êtres. Que peut-on 
dire de plus clair ? J'ai donc cru qu'il me serait perr . 
mis de distinguer les êtres d'agrégation des substan- 
ces, puisque ces êtres n'ont leur unité que dans notre 
esprit, qui se fonde sur les rapports ou modes des véri- 
tables substances...» ■ En maintenant et défendant son 

i. Correspondance du Leibnilz et d'ArnauId. lflS7, Éd. Janet, 
p. 65i-655. 
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originalité, Leibnitz ne maintenait-il pas aussi, par con- 
tre coup, celle de Cordemoy, quelle que soit la diflé- 
rence qui les sépare ? 

Les difficultés que pouvaient présenter les rapports 
des substances, Leibnitz les trouvait également indi- 
quées chez Cordemoy et de la Forge. H reconnaît la 
-valeur de leur argumentation et s'y appuie, « Il faut 
avouer,dit-U,que les partisans des causes occasionnelles 
ont bien pénétré dans la difficulté en disant ce qui ne se 
peutpoint....Ilestbien vrai qu'iln'y a point d'influence 
réelle d'une substance créée sur l'autre en parlant selon 
la rigueur métaphysique, et que toutes les choses avec 
toutes leurs réalités sont continuellemeat produites par 
la vertu de Dieu '. » Toutefois il ne croit pas pouvoir s'y 
arrêter. Il ne s'agissait pas seulement, en effet, pour 
lui, de ia possibilité ou non de l'action transitive, il 
s'agissait surtout de conformer cette action à ia nature 
des substances qu'il venait de déterminer ; un simple - 
recours à Dieu nelui paraissaitpas suffisant. « En phi- 
losophie, dit-il, dans le mèine passage, il faut tâcher 
de rendre raison en faisant connaître de quelle façon 
les choses s'exécutent par la sagesse divine conformé- 
ment à la notion dont il s'agit. » Et il répète à plusieurs 
reprises que sa conception de l'harmonie préétablie 
sort de sa conception des monades '. Ces substances 

' 1. Système noaveaa de U nature, par. 13. Éd. Janel, II, p. bi2, et. 
N. Eiiàii, Livro II, ch. SI, n* 5 ; et ch. 23, n* 30. 

S. « Si voua pouïiei avoir le loisir de revoir un jour ce que nous 
avions enfin établi louchant la notion d'une substance individuelle, 
voua trouveriez peut-être qu*en me donnant ces commencements, on 
Bat obligé dans la suite de m'accorder tout lo reste. > Correspondance 
de Leibnitz et Arnautd, leST. Éd. Janet, I, p. «83 « Tout cela (accord 
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unes, en effet, dont il compose la réalité sont des for- 
-ces, « puisqu'il y a en elles un principe d'agir qui ne 
dérive pas des imaginables ' », principe d'agir néces- 
saire, d'ailleurs, pour expliquer les variations dans les 
êtres, variations qui ne peuvent avoir leur origine, leur 
cause que dans ces êtres. « Les sources de l'action et 
de l'unité sont les mêmes *. » Ce ne seront pas des for- 
ces transitives, car une telle conception est inaccepta- 
ble ; ce ne pourrontdonc être que des forces immanen- 
tes, c'est-à-dire, des forces douées de spontanéité, ayant 
en elles-mêmes < la source » de leurs propres manifes- 
tations '. D'ailleurs, qui dit substance individuelle, dit 

de l'Ameet du corps) ne sont quedes conséquences de la notion d'une 
substance individuelle qui enveloppe tous ses phénomènes. ..* ici. ,8déc. 
tSKS. Éd. Janet, I, p. 839. — < Je travaille maintenant à mettre par 
écrit la manière que Je crois unique pour expliquer intelligiblement 
l'union de l'âme avec le corps, sans avoir besoin de recourir A un 
concours spécial de Dieu, ni d'employer exprès l'onlremise de la pre- 
- miére cause pour ce qui sa passe ordinairement dans les secondes ; 
c'est afin de pouvoir soumettre mon opinion au Jugement du public, 
Je l'ai eue il y a déjà plusieurs années ; et co n'est qu'un corollaire 
de la notion que je me suis formée de la substance en général. > Let- 
tre à Botauel, 1093. 

1. De U nature en elle- même..,, n* T. Éd. Janet, I, 558. 

2. c tJt nunc taccam coadem esse actionis al unitatis fontes > Lettre 
& de Volder « Je crois avoir démontré dans le Journal de Leipzig (HS'i) 
que sans Torce active dans les corps, il n'y aurait point de variété dans 
le« phënomèaes : ce qui vaudrait autnnt que s'il n'y avait rien du 
tout, » Réplique aiii réflexions de Bayle. Éd. Janet, II, 5B9. * Quia 
autem modification es variant et quidquid fons variationum, id pevora 
est activum, ideo dicendum est substantias simplices esse activas seu 
actionum fontes et in se ipsis parère seriem quamdam variationum 
inlemarum » Da principe de lu raison, n* 8, in Couturat, Opuscules 
el fragments inédits de Leibnila, p. 11. 

3. ( Et quia nulla est ratio qua una substantia simplex in aliiim 
inHuere possit ; sequitur omnem substantiam simplicom esae ipon>. 
tancam seu esse unum et sotum modilicationum suarum fonlem. ■ 
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siijet,or, € le terme de sujet enferme toujours celui ( 
prédicat, en sorte que celui qui entendrait parfaiii 
ment la notion du sujet jugerait aussi que le prédic 
lui appartient. Cela étant, nous pouvons dire que 
nature d'une substance individuelle ou d'un être con 
plet est d'avoir une notion si accomplie qu'elle so 
suffîsante à comprendre et à en faire déduire tous li 
prédicats du sujet à qui cette notion est attribuée '. 
Dès lors, si les rapports des êtres doivent être conçi 
d'après la nature de ces êtres, ils ne peuvent avo 
d'autre explication que celle d'une harmonie préétablii 
« Comme la nature de chaque substance simple, àa 
ou véritable monade est telle que son état suivant e 
une conséquence de son état précédent, voilà la cauî 
de l'harmonie toute trouvée. Car Dieu n'a qu'à faii 
que la substance simple soit une fois et d'abord ut 
représentation de l'univers, selon son point de vue 
puisque de cela seul il suit qu'elle le sera perpétuelb 
ment et que toutes les substances simples auront tou 
jours une harmonie entre elles parce qu'elles représeï 
tent toujours le même univers '. » Action et pa&sio 
dans les rapports des êtres entre eux n'ont plus qu'u 
sens Sguré ',mais ces êtres, cependant, conservent leti 
spontanéité, ont une énergie interne, principe du déve 
loppement de leurs états. Si Dieu est intervenu pou 



Dn principe de ta raison, n° 8, in Couturat. Opuscules iaédita de Le 
bnitz, 14. 

1. Discours de Métaphysique, VIII. 

1. Correspondance de Leibnitz avec Ctarke, n> 91, éd. Janot, p, 67: 
Cf. Correspondance de Leibnitï avec Arnautd, éd, Janet, I, pp. fiO 
flî», fl83. Cf. N. Eissis, livre IV, ch. Ill, S. etc. . 

3, Discours de Métaphysique, XV. 
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fixer la loi de ces énergies ', il est un ouvrier trop par- 
fait pour avoir à intervenir de nouveau et à corriger 
à chaque instant son ouvrage '. Il n'a pas à faire de 
miracles pour soutenir les besoins de la nature ; il n'en 
fait usage que pour subvenir aux besoins de là grâce'. 
S'il y a eu miracle, c'est seulement à la création *. 

D'ailleurs, une telle intervention, si elle était cons- 
tante etnaturelle, aurait pour conséquence la passivité 
et l'inertie de tous les êtres. Ceux-ci n'ayant plus les 
attributs de l'être ne seraient plus « que les modifica- 
tions flottantes et fugitives comme les ombres », d'une 
seule substance divine et permanente, « doctrine per- 
nicieuse et inacceptable =. » Remarquons que si Leib- 



1. De la nature en elle-même, ri' 5, éd. Janot, 5M. Car je demanda 
si uette volonté ou ca commandoinent, ou, si l'on aime mieux cette 
loi divine décrétée dans l'origine, n'a attribué aux choses ' qu'une 
déncnninalion extrinsèque, ou si en les formant, elle s créé en elles 
quelque impression permanente ou une toi interne... loi d'où provien- 
nent toutes les actions et toutes les passions, bien qu'elle soit le plus 
souvent ignorée des créatures en 'qui elle réside. La première opinion 
parait être celle des auteurs du système des causes occasiannelles, et 
surtout du très ingénieux Matebranche i la seconda, plus récente, est, 
sjlon moi, la plus vraïeL * 

i. Correspondance de Loibnitz et Clarkc. Second écrit de Leîbnitc, 
n° 8, éd. Janet, 63Î. 

3. c Je tiens, quand Dieu fait des miracles, que ce n'est point pour 
soutenir les besoins de la nature, mais pour ceux de la grâce. En 
juger autrement ce serait avoir une idée fort basse de la sagesse et 
de la puissance de Dieu. * td. 1" écrit, n" 8, p. an. 

i. < L'harmonie ou correspondance eatre l'&me cl le corps n'est 
pas un miracle perpétuel, mais l'etTet ou la suite d'un miracle prini- 
gène fait daiia la création des choses comme sont toutes les choses 
naturelles. » Correspondance avec Clarko.V* écrit; sur le h" 31, n'HS. 

& De la nxlare en elle-même, n* 8 ; éd. Janet, p. asB. — Cf. id., 
n° 19, p. 566. — Cf. Répiique aux réflexion* de Bayle, id., 391. Cf. 
Théodicéo, u- 38Î, 3B3. 
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.-nitz reproche à l'occasioualisnie de conduire au pan^ 
.théisme, il ne dit pas que ses représentants aient accepté 
un tel système. Ce sont 1à des conséquenoes dangereu- 
■ges que certainement ils ne voulaient pas, dit-il, et con- 
tre lesquelles ils auraient protesté ; et il fait remarquer 
:que le père Malchranche paraît admettre, au moins 
l'action interae des esprits particuliers ' ; et Cordemoy 
-et de la Forge, nousle savons, avaient la même opi- 
nion. Aussi l'objection sur laquelle il s'arrête est-elle 
■la première. Leur grand tort c'est de^ne pas avoir tenu 
^compte de la nature qui appartient aux êtres comme 
substances. « L'opinion vulgaire, suivant laquelle il 
faut éviter en philosophie autant qu'il se peut ce qui 
surpasse les forces des créatures est très raisonnable. 
-Autrement rien ne sera si aisé que de rendre raison de 
tout sans se -soucier des natures des choses *, » C'est 
en vain qu'Arnauld fait remarquer que, an fond, pour 
les occasionalistes, l'intervention divine se réduit « à 
un acte unique de la volonté éternelle par laquelle Dieu 
a voulu faire tout ce qu'il a prévu qu'il serait néces- 
saire '. » Leibnitz répond que ce n'est pas une sim- 
ple différence dans « l'accident extérieur de la fré- 
quente répétition qui fait qu'un acte es.t miraculeux 
ou non mais une différence intérieure et dans la subs- 

1, « Spinoza a prétendu démontrer qu'il n'y a qu'une seule substance 
4anB le monde, mais cea démonstrations sont pitoyables ou non intel- 
ligibles. Et les nouveaux cartésiens qui ont cru que Dieu seul agit, . 
.n'en ont guère donné la preuve. Outre que le père Malebranche paraît 
admettre au moins l'action interne des esprits particuliers. * 5ar 
VEiffrif universel. Janet, p. 573. Cf. Réplique aux ré/lexiona de Bayl». 
Janet^$B7. 

3. Correspondance de Leibnitz avec Clarke. 5* écrit de Leibniti, 
n' 107. Janet, p. 678. 

3. Cf. Bayle, art, Rorarîus, voir plus loin, p. 359, note 1. 
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-tance de l'acte... qu'à proprement parler Dieu fait un 
miracle lorsqu'il fait une chose gui surpasse les forces 

-qu'il a données aux créatures et qui les conservent », 
et que c'est ce qui arrive dans l'interprétation d'A^- 
nauld. Si les êtres ontune nature, leur développement 
particulier doit être réglé sur cette nature même, dès 
le principe, sans que Dieu ait à intervenir à aucun 

-moment, et c'est ce qui n'est pas dans l'occasionalisme. 
Cette hypothèse a, sur ce point, d'après lui, le même 
défaut que celle d'une influence réelle de l'Élme sur le 
corps et vice versa ' ; elle ne donne « le fondement 
d'aucune i^èyle. » 
Si donc Leibnitz s'appuie sur l'occasionalism^i, en 

,ce sens qu'il considère comme acquise toute sa partie 
négative, à savoir : la négation de toute causalité transi- 
tive, il repousse l'explication que ce système donne et 
en présente une autre, à son propre avis, bien diffé- 
rente. Il ne veut pas seulement que les êtres soient 
indépendants actuellement de Dieu dans leur être, il 
veut qu'ils le soient aussi dans leur action, que cette 
action ait son origine, son principe en eux-mêmes. 
Se rattache à leur nature. Seulement, même dans 

1. Gorreapondance de Leibnitz •■l Arnautd, 1S87. Janet, pp. 651, 
SM. —Cf. LcttreA l'abbé Coati, Dutens, III, 416. « Tout ce quin'eat 
pas oiplicablâ par la nature des créatures est miraculeuic. Il ne sufilt 
pas de diro : Dieu a Tait une telle loi delà nature ; donc la chose est 
naturelle. Il faut que la loi aoit exécutable par la nature des créatu- 
res. Si Dieu donnait cette loi, par exemple, à un corps libre de tour- 
ner à l'entour d'un certain centre, il faudrait, ou qu'il y joignit d'au- 
tres corps qui, par leur impulsion, l'obligeassent de rester toujours 
dans son orbite circulaire, ou qu'il mit un ange 4 ses trousses ; ou 
enfin il faudrait qu'il y concourût e^itraordinairement ; car^ naturelle- 
ment, il s'écartera par la tangente. > Cf. plus loin, critique do Ber- 
nier, p. S53, note I. 
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cette partie positive de sa doctrine, il dépend encore de 
ses prédécesseurs; c'est la négation de la causalité tran- 
sitive, on l'a vu, qui, lui montrant de nouvelles diffi- 
cultés dans son concept de la substance, le conduisait à 
l'approfondir davantage. Aus9i,est-ceà l'explication des 
occasioaalistes qu'il oppose toujours la sienne ; cellè-ci 
n'est qu'une solution plus profonde et plus vraie d'une 
difficulté qu'ils ont bien vue. Et ces prédécesseurs, c'est 
non seulement Malebranche, mais ce sont aussi Corde- 
moy et de la Forge. Bien plus, l'influence de Cordemoy 
semble avoir été double cbez Leibnitz ; il lui est utile 
à la fois dans l'étude des rapports des substances et 
dans celle des êtres eux-mêmes. Ne peut^on pas voir, 
dès lors, dans son petit Traité, comme le tracé d'une 
esquisse peu avancée, sans doute, mais qui, par la dou- 
ble affirmation de la discontinuité entre les êtres et 
dans leurs rapports annonçait la Monadologie ' ? Si 

1. < II n'y a pi& de doute que cotte conception de la substance iso- 
lée (ohei Cordemoy) n'ait ou une influence essentielle sur la création 
du conc;ept des monades de Leibnitz. On trouve déjA chez Cordemoy 
l'amalgamation défectueuse do l'idée du simple avec colle de la subs- 
tance. On doit donc accorder âcel homme une plus grande attention 
qu'on ne l'a fait jusqu'ici. > Laswitz. Geichichie Jer AtomUmns, 11, 
p. 4lË. On peut remarquer que les disciples do Gassendi continuaient à 
Élro partisans comme leur maître de ia causalité efficiente des £tres. 
Dans sa défense contre de la Ville tP. Valois) IfiSO, Bernicr attaque l'oc- 
casionatisme. < Ce n'est pas tout, voici ce que l'on dit être do la plus 
fine philosophie et de la plus Hue théologie. Lorsque voua poussez 
' une boule sur un billard, vous croiriez peut-étro aussi que ce soit 
votre boule qui pousse celle qu'elle rencontre et qui la mot en mou- 
vement ? Ce n'est point cela ; chez Descairtes et les cartésiens, c'est 
une erreur grossière et indigne d'un philosophe et d'un véritable 
théologien. C'est Dieu qui, A l'occasion seule de la boule rencon- 
Irante, met la boule rencontrée en mouvement. Tout ce qu'il y a de 
causes au monde né sont que de purs instruments; elles n 
rcnl A nulle action et ne font quoi que ce soit, si ce n'est o 
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le cartésianisme eSt, cbmnae le veut Leibnîtzi Vanti- 
chambw de la vérité, Cordemoy ni doonait-il pas une 
direction pour pénétrer dans le Temple ? 

litcr. C'est Dieu seul, selon De»cartes, qui agit et qui fait touL ; et 
cependant Dieu seul selon lui, n'est pa^ auteur du mal i la théologie' 
oartésionDe sait très bien ajuster tout cola. Pour moi je ne suis pas 
assez théologien pour cela, et je ne voii point comment les cartésiens 
puissent se tirer d'un si mauvais pas, tant à l'égard de la philosophie, 
puisque ce sera donc toujours comme on dit, Deai ex mxchinx, qû*â 
l'égard do la théologie, puisqu'ils semblent faire Dieu indilTéremmsnt' 
auteur du bien et du mal. * Publié par M. dç Lens dans la Beeue de 
l'Anjou, 1873, p. 80, 
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On le voit, le passage de Descartes à ses grands dis- 
ciples avait été préparé et facilité par des philosophes 
intermédiaires de moindre importance. De même que, 
dans l'antiquité, les Petits Socratiques avaient préparé 
les voies aux Grands Socratiques : Platon et Aristote, 
de même, dans les temps modernes, mutatis mulandis, 
il y a eu de Petits Cartésiens qui, eux aussi, ont agité 
certaines questions sur lesquelles le Maître s'était insuf- 
fisamment arrêté, et ont ainsi rendu plus facile, s'ils' 
ne l'ont pas complètement suggérée, la pensée des 
Grands Cartésiens. Si de la Forge partage avec Cor- 
demoy le mérite d'avoir poussé plus loin l'analyse dé 
la notion de causalité, d'en avoir marqué ce qu'on 
appellera plus tard le caractère synthétique, Corde- 
moy l'emporte en ce qu'il n'affirme pas seulement 
la discontinuité d^ns le temps.mais l'afQrme aussi, en 
même temps, dans l'espace. Sans doute, Descartes, 
comme ou l'a vu, avait remarqué qu'un« telle dis- 
continuité s'impose ; l'occasionalisme était une con- 
séquence forcée qu'il n'avait pas repoussée de son 
système ; et il était trop convaincu de la multipli- 
cité des êtres, cette multiplicité se présentait trop à 
lui comme une suite de la détermination du réel. 
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pour que, dans son monde géométrique, elle n'ait pas 
une tendance à se traduire par l'atomisme. Seulement, 
négligeant le pointdevue métaphysique, visant surtout 
à une connaissance pratique, il n'avait pas cherché à 
préciser ses idées sur ce point, omettant presque la 
question des rapports du composé au simple. La plu- 
part de ses disciples, dont beaucoup méritent le repro- 
che que leur a fait Leibnitz, d'avoir l'esprit servile, 
de manquer de cette initiative réfléchie que demande 
la méttiode cartésienne ',.ne voulurent pas voir qu'il 
y avait là. une question qui s'imposait; et ce fursnt les 
méditatifs de leur école, des gens qui philosophaient 
pour eux, qui en firent l'objet de leurs réflexions et 
furent ainsi, à proprement parler, les initiateurs d'un 
mouvement, que les progrès de la science favorisaient, 
et qui devait se propager et féconder la pensée philo- 
sophique . 

On pourra peut-être opposer que l'atoniisme exis- 
tait, qu'il n'y avait pas à l'inventer. C'est incontesta- 
ble ; mais il s'agissait de l'introduire dans le cartésia- 
nisme lui-même et, pour cela, il fallait des raisons 
nouvelles, qui fissent disparaître l'opposition des doc- 
trines, et qui établissent plus directement la nécessité 

1. Cf. Lettre à NicaUe, & juin 1093; < Je répondis que Iti meilleuro 
réponse que MM. les cartésiens pourroicnt faire, seroit de profi- 
ter des 099819 de M. d'Avranches, de se défaire de l'esprit de secte 
toujours contraire à l'avancemcat des sciences. .. de s'allachar aux 
expériencjB ei démonstrations, au lieu de ces raisonnements généraux, 
qui ne servent qu'à couvrir ta fainéantise et à parler des choeesqu'OD 
ne sçait pas; de lâcher do faire quelques pas en avant cl de ne pas se 
contenter d'eslre des simples paraphrastes de leur maistre.... de ne 
se pas imaginer qu'on sçait tout ce qu'il faut ni tout ce qu'on peu 
espérer ; enfin d'cstre modestes et studieux, pour ne se pas attirer 
ce beau mot d'ignoranti» infiat. > 
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dléléments constituants, réels et multiples, de la réalité. 
Que la divisibilité à l'infini dépasse l'imagination, tous 
en étaient convaincus, mais elle se trouvait comprise 
dans la notion même de l'étendue ', et ce n'étaient pas 
des raisons physîqTies de l'indivisibilité des atomes 
telle que celle de la dureté, qui pouvaient satisfaire 
des partisans d'une explication mécanique totale de 
l'univers, pour lesquels cette propriété prétendue pri- 
initive n'était qu'une propriété dérivée. Des arguments 
qui, comme cens de Cordemoy, visaient directement 
la réalité, la substance même des choses, avaient une 
autre portée. On reconnaissait la multiplicité des 
êtres, on se demandait quelle en est la substance, on 
ne pouvait, Kant n'ayant pas paru, -rester indifférent 
devant cette considération qui, si vieille qu'elle soit, 
prenait dans les circonstances toute sa valeur : qu'une 
telle multiplicité ne peut se comprendre que par des 
unités substantielles composantes *. Réduire la mul- 
tiplicité à une apparence avec Spinoza ne pouvait 
Convenir à ceux qui la posaient comme un fait. Et, en 
même temps, cette correction de Cordemoy rendaitplus 
manifeste l'insuffisance de l'atomisme : car si les élé- 
ments constituants de la réalité doivent être des subs- 
tances unes, il est bien évident qu'on ne saurait s'ar- 
rêter d'une façon définitive à l'atome qui, parce qu'il 

1. Mersenne écrivait dijà à Gassendi i . . at certe me sempcr crucial 
qui fleri non possit, ul minima eliam atomus, ciim mathematica 
quantitale non caraal, cum et duritie ac pondère et figura non careat, 
in infinitum divisibilis rsvera dividatur sallem a D^o ; quo posito 
ftierlt atomus minima ex liypothcsi, nec tamen foerit cum partibus 

in quBB dividetur, sit minor vide tamen intérim num istum no- 

dum pOBsis absolvere. > Gassendi, Œnvrei complètti. V, p. *31, 

3. Cr.plus haut la Critique de l'Alomisme de Cordemoy par Dcsgabets. 

17 
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«st étendu, resté multiple. Et nous avons vu * que 
Cordemoy hésitait à faire de l'étendue l'essence abso- 
lue de la réalité. Le passage à la monade s'imposait. 
Il faut reconnaître que des raisons scientifiques pures 
intervenaient en faveur d'une restauration de l'ato- 
misme. Ce sont de telles raisons qu'invoque Huyghens 
pour rendre compte du changement de sa pensée en 
ce sens * ; mais on ne peut se refuser d'admettre 
que cette évolution purement scientifique du carté- 
sianisme ne pouvait qu'être raiTermie par son évolu- 
tion philosophique correspondante, et c'est cette der- 
nière que Leibnitz continue. 

Comme on ne peut enlever à de la Forge et à Cor- 
demoy le méritft d'avoir mis au jour la théorie des 
causes occasionnelles, le rôle important de ces deux 
cartésiens reste incontestable. Bien plus, c'est même à 
eux qu'on esl en droit de rattacher cette conception 
nouvelle du caractère synthétique de la causalité, qui 
devait rénover, à la fin du xviii' siècle,la pensée philo- 
sophique. Remarquons-le, en etfet, Leibnitz s'appuie, 
nous l'avons vu, sur la théorie des causes occasionnel- 
les ; elle ouvre les voies à sa théorie de l'harmonie 



1. Cf. plus haut, p. ai, Bota 1. ' 

2. c Carlesius melius cognovit quatn elii anle cum omncs nihii 
prorsus in physjca intelligi poBsc, iiisi quie roferri qucant ad princi- 
pia captum non excedanl humanae mcDtïs ; cujusmodi Bimt ea qute 
pondent et a corporibus speclalis sine qualjtalibus ullis et a molibus 
corporum. Sed quoniam maiima difficultas in co crat, ut ostonderel 
quo pacto tôt rea diversa; ex solis principiis sequerentur, eïitum 
minime prospnrum habuit in plurimis argumcnlîs quœ examinanda 
sumpscral, ac priecipue, meo quidem judicio, in lis quœ ad gi-avita- 
liim pertinent. Id intolliget quisque ex iis quic quibusdam locis nota- 
vi in illius scripU, ubi plura sanc observarc poluissem. > Huyghens. 
DUserlalio de cansa gravilatis. Opéra reliqnia <nS8), I, p. 95, 9B. 
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préétablie. Seulement.dane cette théorie de Leibnitz, ce 
"qui faisait l'origiiiaiité des analyses <le Cordemoy «t 
de de la Forge disparaît. Ce qu'établissaient, en eflet, 
nos deux cartésiens, c'est l'absence de causes effîca- 
ces dans le monde. Il y a connexion, sans doute, entre 
les faits,* et même connexion parfois nécessaire, pui»- 
qn'iïs soat les produits d'une activité supérieure qui-oii 
effectue la synthèse d'après des lois fixes '; mais ils ne 
sont plus les produits les uus des- autres. L'effet n'est 
plus rattaché à la cause par un rapport tel qu'il se 
trouve enveloppé en elle; la cause est seulement la 
condition sine quâ non de sa production, et rien dé 
plus '. Or, chez Leibnitz, ce caractère de la cailsalité 

1. L'îalervcntion de Dieu dans la monda pour les occasionalLstèB 
fiait soumis!^ A des lois, n'avait donc rien de capricieux, quoi qu'eik 
prétende Leibnitz. M. Pillon le fait] us terne nt remarquer après Bayle. 
c II semblo, dit-il, quo l'on doive voir dans l'harmonie préétablie une 
modification heureuse do l'occasionalisme parce qu'elle rejette le 
concours particulier, par conséquent miraculeux, do la volonté et 
de l'action divines. Mais on psut contester qu'elle présente un réel 
avantage à co point de vue comme le fait remarquer Bayle {Diction- 
natre, art. Rorarius). Le concours divin "auquel Malebraache a reCours 
a2 saurait être considéré comme particulier et roiraculeui, Dieu 
n'intervenant, d'après le système des causes occasio ni) elle s', < dans la 
dépendance réciproque du corps et de l'âina que suivant des lois 
générales. » Dans les interventions divines, que suppose l'occasiona- 
lisme, il n'y a pas plus de miracle que dans la création continuée, en 
laquelle Descartes faisait consister la création des élres créés ; car Dieu 
n'y est, à vrai dire, que pouvoir exécutir, appliquant les lois de l'union 
des deux substancos qu'il a instituées, qu'il s'est imposées A lul-oiéme 
en créant le monde. * /Innée philaophiqne^ 1902, p. 62. De la Forge 
et Gordemoy quoique se rapprochant davantagi de Descartes dans la 
conception qu'ils se faisaient de Dieu, ac représontaicnt son interven- 
tion commi; opérant également d'après des lois fixes. Cf. plus haut 
les chapitres sur Cordcmoy cl de la Forge. 

î. C'est ce que note Gousset. < Qua explicatione tolam rem reducit 
ad caiitam tine que non et verara cauaam sccundam esse nihil amplius 
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5.emble, disparaître. Pour remédier à ce qu'il croyait 
.un d'éfaut dans l'occasionalisme ; intervention répé- 
tée de Dieu, il fait dériver les états de chaque être d'un 
développement spontané de sanaturc propre.et la vie de 
chaque individu devient une série d'états dans laquelle 
chacun d'eux, annoncé par celui qui précède, annonce, 
à son tour, Celui qui suit. « Le présent chargé du passé 
est gros de l'avenii". » Ce qu'on appelle substance n'est 
plus <m.e la loi d'une série d'opérations, lex seriei 
operationum. Les monades sont fermées les unes aux 
autreSt mais leurs actes se suivent dans un ordre logi- 
que '. Sans doute, le principe de contradiction ne gou- 
verne pas seul, semble-t-il, le déroulement de telles 
séries. Leibnitz veut se distinguer de Spinoza, non 
seulement par l'affirmation de la multiplicité des êtres, 
mais aussi par l'introduction dans le monde d'un élé- 
ment moral, d'un élément de chois qui explique pour 
quoi tel possible a été réalisé plutôt que tel autre *. 
Mais cet élément moral n'intervient réellement qu!au 
moment de la création. Une fois le choix divin fixé, la 
notion de chaque individu se trouve aussi fixée unefois 
pour, toutes : toutes les manifestations de sa vie sont 
déterminées et une intelligence puissante, telle que 
l'intelligence divine, pourra se donner le spectacle de 
la succession de cette vie, voir d'avance tous les évé- 
nements qui la rempliront. En créant le monde, dit 
Leibnitz, Dieu voyait déjà tous les détails de la con- 

quam esse vcram causam sine qui non : lioc sonat parlicula njii quS 
solà repetitâ mentem Euam exprimit, nisi hoc esset.islud non csset. > 
Op. CI/., p. 124, n- 38. Cr.Pillon, /Innée philo3ophiqne,iW7, p. 83, 83. 

1. Cf. Gonturat ; La Logique de Lelhniit, Alcan. 

2. Cf. Foucher <Ie Caroil : Descartûs, Laibnitz et Spinoza, p. 507. 
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duiteqae suivrait Tarqain, les crimes qn'il accomplirait^ 
les occasions qui les rendaient nécessaire^ ; de tels 
événements faisaient partie de la notion de ce princej 
y étaient compris virtuellement et l'économie de l'uni- 
vers les exigeait. Si donc il n'y a pas d'action transitive 
d'une monade à l'autre, il y a continuité dans leurs 
états respectifs, les états y sont plus par rapport les 
uns aux autres que de simples conditions ; ils se cojn-î- 
ïnandent, s'enveloppent, se produisent même, puisque 
c'est à cela que se ramène l'activité des êtres '. C'eSl 
en croyant continuer Leibnitz que Wolf réduira ouver- 
tement la causalité à un rapport analytique. 

Si donc Leibnitz avait utilisé la conception occasio- 
naliste. ce n'avait été que d'une façon provisoire et il 
était revenu en définitive aux anciennes théories. Or, 
ce qui distingue Hume, c'est précisément qu'il s'oppose 
au rationalisme leibnitzien, en reprenant l'argumenta* 

1. Cf. le jugement de Stuart Mill sur la conception de la causalité de 
Leibnitz. « Il n'y a pas que les Grecs qui aient voulu « connaître la 
raison qui fait que tel antécédent produit tel conséquent » et décou- 
vrir une connexion t qui pourrait, per se fournir à leur esprit quel- 
que anticipation». Parmi les philosophes modernes, Leibnitz avançait, 
comme uo principe évident de soi, que toutes les causes physiques 
sans exception devaient avoir eii elles-mêmes quelque chose par quoi 
il peut être intelligiblement rendu compte de leurs oITets. Loin d'ad- 
mettre que la volonté soit la seule espèce de cause ayant l'évidence 
interne de son efficacité et qu'elle soit le lien réel antre les antécé- 
dents et les conséquents physiques, il voulait quelque antécédent 
physique oalurellemont et per se efficient, pour servir de lion entre 
la volition elle-même et ses etiets. Il niait positivement que U 
voIodU de Dieu explique quoi que ce soit excepté tes miracles, et il 
B attachait à trouver quelque chose qui rendit mieux compte des phé- 
nomènes de la nature que le simple recours'àla volonté divine »Logi- 
que, trad. Peisse, I, p. 400, cf. Pilton. Année philosopkiqae, 1902, 
pp. '63. 03. 
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tiôn de Copdeiiaoy, de la forge et Malebranche,- et en 
lai donnant tout son sens et toute sa valeur. Sa célè- 
bre critique de la causalité ne fait que reproduire, en 
la précisant et en l'adaptant à son point de vue sen- 
su^ÏBte, celle qu'avaient donnée ces philosophes. 
Comme eux,il établit que ni l'expérience externe, ni 
l'expérience interne ne nous permettent de saisir direc- 
tement l'efficace d'une cause, que nous ne constatons 
jamais que des successions de faits ; avec eux il sou- 
tient que ce qui ne peut prédire tel ou tel acte et qui, 
bien plus, ignore les conditions de sa production, ne 
peut en êtrela cause efficiente; avec eux encore il mon- 
tre qu'un pouvoir limité d'une façon arbitraire, « qui 
n'a d'empire, par exemple, que sur les doigts et la 
langue, non sur le cœur », n'est pas un pouvoir cau- 
sal '. Ses exemples mêmes, tel que celui du choc 
successif des billes, sont cartésiens. Qu'on n'allègue 
pas son point de vue sensualiste, d'origine purement 
anglaise, qui le conduisait à ne voir que des faits et 
aucune activité supérieure qui les soutienne ; cette 
activité supérieure, chez les occasionalistes, était négli- 
geable quand il s'agissait de l'explication des faits eux- 
mêmes : ceux-ci, pour qiiiconque dans cette doctrine 
ne considérait qu'eux, n'avaient plus d'autres princi- 
pes que les faits antérieurs qui les conditionnaient '. 

1. Cordemoy donae déjà le cœur en exempte. Cf. plue haut, p, 88. 

1. ( Refuser toute action causale aux substances créées, corporelles 
uu spirituelles condu is ail naturellement i élimCner d'une manière géné- 
rale la causalité de substance, â supprimer, comme vaine, toute ques- 
tion relative aux conditions dans lesquelles on s'imagine que cette 
causalité doit agir, à no laisser subsister en fin de compte que la con- 
ception pbéooméniste de la cause ou succession certaine et conalante, 
comprise ella-mémc dans l'idée des lois naturelles établies par le Crés: 
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Ce point de vue de l'interventioa divine devenait tout 
aussi accessoire que celui du machiniste dans les évé- 
nements d'une représentation théâtrale pour le specta- 
feur attentif seulement à cette représentation '. Hume, 
qui avait un sentiment bien accusé de sa valeur et vou- 
lait garder toute sa personnalité ', ne se reconnaît pas 
formellement, sans doute, de tels prédécesseurs, mais il 
cite peu et cela ne prouve pas qu'il ne les a pas pra- 
tiqués. L'admiration qu'il exprime pour Malebranche, 
qu'il est froissé de voir presque igaoré des Anglais ', 
ne s'adressait certainement pas tant à son idéalisme 
platonicien qu'à son occasionalisme.Et il est permis de 
supposer que les trois ans, qu'en pleine période de ges- 
tation intellectuelle, il passa en France, surtout à la 
Flèche, où il composa son Traité de la nature humaine, 
hii donnèrent l'occasion de connaître les ouvrages de 
Cordemoy et de de la Forge. La Flèche était dans une 
région où le cartésianisme avait eu beaucoup de succès 
et avait pénétré la société éclairée . C'était même le pays 
de de la Forge, et c'était dans le voisinage, à Saumur, 
devenu sa ville d'adoption, que ce dernier s'était dis- 
tingué par son ardeur philosophique et cartésienne et 
avait publié son Traité de /"Ê^sprii. Hume pouvait même 

leur. De l'occasiODaliaino et i<e l'harmonie préftablio i ce progrès final 
Il n'y avait qu'un paajet l'occasianalisme en était, aembte-t-it, moins 
èloif^é que l'harmonie préétablie.» Pilloa, Année philosophique, 1602, 

p. 03: 

1. On a vu de plus, p. 65, que Cordomoy pour expliquer la cansa- 
lité naturelle fait appel à l'imagination et & l'habitude. Cf. p. fl9. 

î. Cf. Gompayré. La phUotpphie de Hnme, chap. 1. 

3. < La Bruyère passe les mers et maintient toujours sa réputation ; 
inajs la ^oire do Malebranche est confinée à son propre pays et & 
aon siècle. » Ënquiry, n, 1, cité par G. Lyon ; l'IdéaUame en Anyle- 
Urre aa XVIII* liicU, p. m, aole 3. ■ - ' 
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avoir eu déjà l'occaBioa de lire un tel ouvrage en 
Ecosse, ou, du moins, de l'entendre désigner. II avait 
été, nous le savons, traduit en latin, et des professeurs 
de l'Académie protestante de Saumur.contemporainsde 
de la Forge, qui étaient retournés en Écosse.leur patrie *, 
avaient dû certainement parler de celui qui, dans leur 
ancienne ville, avait représenté avec taut d'originalité 
et d'éclat le cartésianisme et faire connaître ses idées. 
Et ce qui semble bien, d'ailleurs, prouver que Hume 
ne connaissait pas l'occasionalisme par le seul Male- 
brancbe, c'est que, quand il s'arrête spécialement à 
l'examen de cette doctrine et critique la partie qui, en 
elle, lui semble caduque, c'est d'une façon anonyme 
qu'il la désigne ; il ne la personnifie pas dans celui qui, 
pour quelques-uns, en était devenu le représentant ex- 
clusif, il ne s'arrête pas à la seule expression qu'il en 
avait donnée *. Avant Hume, c'était surtout l'îdéalismede 
Malébrancbe qu'on avait retenu et considéré en Angle- 
terre. Les admirateurs ou disciples anglais de celui-ci 



1. Notamment Doull qui, professeur d'éloquence, depuis 1655 
& l'Acadâmie protestante de Saumur la quitta en IflVî. Cf. Begù- 
tre de l'Académie proleats-nte de Saamur {Manuscrit), Dumont, His- 
toire de rAcadémie protestanle de Saumnr et Port, Dictionnaire bio- 
graphique de l'Anjou : Doull avait enseigné en même temps que 
Chouet,qui était l'ami de de la Forge.Chflrles Colbert.intendant de la 
pcovinco, dans un rapport au roi, 1884 le signale comme « fort habile 
professeur, > Cf. Marchegay, Document inéditt sur VAnjoa. EnlBBS 
un autre professeur de l'Acadâmie de Saumur, Jacques Cappel, profes- 
seur d'hébreu, qui avait été aussi le collègue de Chouet (il enseignait 
depuis 1660), se relira également on Angleterre, Il en fut de mime 
du Tils du célèbre Moïse Amyraut, contemporain, lui aussi, de de la 
Forge, qui prit le gpade de docteur en l-université d'0»ford eidont le 
fila devint membre de la chambre basse du Partçment. 

S. Cf. Enqnlrv, n« 7. 
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conservaient à l'axiome causai toute sa valeur '. Un cor-, 
respondant de Bayle fait même remarquer que c'est à 
peine si quelques rares pliilosophes ont pris au sérieux 
la critique de la causalité par les occasionalistes '. Hume, 
lui,, en voit toute l'importance et en fait une des ner- 
vures essentielles de son système. Ainsi donc, c'est 
eiWOre à Descartes que se rattache le mouvement phî^ 
losopbique dont le célèbre auteur du Traité de la 
nature humaine, se présente comme l'initiateur. Le lien 
est si logique, qu'un de ses admirateurs et disciples, le 
chef du néo-criticisme français : Renouvier, reconnaî- 
tra devoir beaucoup dans la formation de ses idées 
à « ses propres réQexions sur l'histoire du principe 



1. Cf. G. Lyon : L'Idéalisme en Angleterre, p. 8S, 9i, 183, 307, etc. 

ï. < (1 semble, dit M* Bernard, que pour réfuter M. King, jo bâtisse 
sur le dogme des causes occasionnelles comme sur ua dogme incon- 
testable, dogme pourtant qui a A peu près autant fait de sectateurs eu 
Angleterre que dans le pays des Hurons. » Lettres à un Provincial. 
œnvrei complètes. La Haye, nïl. V, p. 377. En note on lit < M' Nor- 
ris et un très petit nombre d'Anglais ont donné dans le dogme des 
causes occasionnelles. ■ — Sans doute Glanvill, dans son livre ; Scep- 
*ù tcienlifica, London, lâes, donne une critique de l'idée de causalité, 
mais c'est soulement pour établir que la cause échappe â notre con- 
naissance, qu'il y a là une infirmité de plus pour l'esprit humain. Il ne 
cherche pas, comme les occasionalistes, à en transformer la concep- 
tion, *t en montrer le caractère synthétique. La passage suivant de 
cet auteur est caractéristique. < Toute connaissance de cause est 
déductive, car nous n'en connaissons aucune par la simple intuition; 
nous les connaissons seulement par leurs effets. Ainsi nous ne 
pouvons conclure qu'une chose est la cause d'une autre que de ce 
que celle-ci accompagne constamment celle-là, car la causalité elle- 
même n'est pas perceptible. Mais déduire d'une simple concomitance 
une causalité, ce n'est pas une conclusion certaine ; il y a au contraire, 
dans une telle manière de procéder une évidente déception ». Cité par 
Papillon : Histoire de U phitoiophîe moderne. .. 
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d'action et de communicatioD mutuelle des étrês danv 
le oartésiaoisme S » 

I. Rsnouvier, Etqaitte d'une cUtêificatioa syiUmitiqae de» doe- 
trinei phitotophiquet. H, p. 395. Dernière £tude ;Comnientje suis ar- 
riva k cette concluBîou. — Les causes occaEionnolIes ont eii encort au 
ira* siicla quelques partUans. M. Bouiller le nota {Histoire de U 
Phît. cvté*.,H,p. 111, note 1). <M. Cauohy a soutenu, pensant sei^ 
vir la lliéodicée chrdtienne, que les forces physiques, tout à fait 
étrangères à la matière, ne sont autre chose que Dieu même agissant 
immédiatement d'après certaines lois sur l'étendue (Compte rendu Je« 
séance* de l'Académie dei êeience», iZii, XXI, p. \U). M. là D' Gar- 
peau, dans divers articles et brochures, a voulu rétablir. . en phy- 
siologie et opposer à l'animisme de Stahl, les causes occas'ionnelles 
dégagées, dit-il, du mysticisme de Mslebranche [Gazette midieitle, 
avril et mai 1858). » ■ 
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